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Къ исторіи магнетизма.

Восемнадцатый: вѣкъ —  вѣкъ реформъ, которымъ, 
однако, не соотвѣтствовадъ умственный ростъ всего об­
щества. Для фплософін п медицины онъ начался при 
дурныхъ предзнаменованіяхъ: въ.1700 г. появилось ан- 
глійскоѳ сочиненіе Гедеона Гарвея, придворнаго врача 
королей Карла II и Вильгельма III  «О суетности фи- 
лософіи и медицины», въ которомъ онъ доказывалъ, что 
философы не нашли ни одной точки истины, а доктора ни 
одного вѣрнаго средства, и что поэтому слѣдуетъ отбро­
сить всѣ искусственный средства, a леченіе предоста­
вить прпродѣ. По его мнѣпію, врачъ не долженъ вообра­
жать, что лечитъ, потому что онъ тогда только и поле- 
зенъ, когда остается въ роли трезваго наблюдателя. Гаи-
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Къ исторііі магнетизма.

Восемнадцатый вѣкъ —  вѣкъ реформъ, которымъ, 
однако, не соотвѣтствовадъ умственный ростъ всего об­
щества. Для фплософіи и медицины онъ начался при 
дурныхъ иредзнаменованіяхъ: въ.1700 г. появилось ан- 
глійскоѳ сочиненіе Гедеона Гарвея, прпдворнаго врача 
королей Карла II и Вильгельма П І  «О суетности фи- 
лософіи и медицины», въ которомъ онъ доказывалъ, что 
философы не нашли ни одной точки истины, а доктора ни 
одного вѣрнаго средства, и что поэтому слѣдуетъ отбро­
сить всѣ искусственный средства, a леченіе предоста­
вить прпродѣ. По его мнѣпію, врачъ не долженъ вообра­
жать, что лечитъ, потому что онъ тогда только и поле- 
зенъ, когда остается въ роли трезваго наблюдателя. Гар- t 
вей былъ сторонникомъ метода выжидательнаго (экспек- 
тативнаго), котораго придерживался еще Гшшократъ, но 
недостаточно радикально, по мнѣнію Гарвея.

Такого рода краиній скептицизмъ обусловливался, вѣ- 
роятпо, степенью тогдашняго знанія. Такъ оно въ дей­
ствительности и было. Медицина того времени была въ
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илачевномъ состояніи. Въ неГг господствовала полифар- 
мація плп злоупотребленіе лекарствами. Теперь, правда, 
пхъ больше, чѣмъ прежде, но мода на нихъ скоропро- 
ходяща, a употребленіе пхъ несравненно умѣреннѣе, 
благодаря именно тѣмъ нападкамъ, которыя былп сдѣ- 
ланы въ X V I I I  в. на полифармацію. Наоборотъ, въ X V II  
и X V I I I  вв. новыя средства вводились съ чрезвычай­
ною трудностью; такъ, завоевавши! себѣ нынѣ права 
гражданства emetyk не былъ разрѣшаемъ факультетомъ; 
врачу, который прописывалъ въ лихорадкѣ хіінинъ, — 
грозили отнятіемъ диплома; къ антимонію долгое время 
относились враждебно; a привитіе оспы, нынѣ обязатель­
ное, иарпжскііі факультета призналъ въ 1745 г. «лег- 
комысліемъ, преступленіемъ, средствомъ магіи». Но та­
кая враждебность къ новымъ средствамъ не помѣшала, 
однако, огромному ихъ количеству, такъ какъ въ преды- 
дущихъ вѣкахъ искатели лечебныхъ средствъ не оста­
вались праздными. Къ тѣмъ нзъ нихъ, которыя завѣ- 
іцала намъ древность (было-же ихъ довольно, и еще 
П лііній протестовалъ противъ ихъ чрезмѣрности), при­
бавились не только тѣ, которыя открылъ Галенъ, Ари­
стотель медицины, въ духѣ своей гуморальной теоріи, 
но еще масса отвратительныхъ микстуръ, декохтовъ, 
мазей, которыя арабы позаимствовали отъ неопрятныхъ 
обитателей Востока; въ X V I  в. присоединили еще цѣ- 
лую фармакологію «мииѳралыіыхъ ядовъ» Парацёльза, 
почти неизвѣстныхъ; въ X V I I I  в. ко всему этому Штёркъ, 
вѣнскій врачъ, прибавилъ еще яды растительные. Въ 
назначѳніи мушекъ, пластырей, иромывательпыхъ всякаго 
рода не задумывались и щедрою рукою пускали. кровь
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Такъ называемыя магическія средства, рекомендован­
ный Paracels’oM7>, V. Ііеішоп^омъ, МахлѵеІГемъ, W ir- 
dig’oM'b и др., были нли забыты, или же къ пимъ отно­
сились неодобрительно, какъ къ дьявольскнмъ продѣл- 
камъ; а средства естестветшыя,— физпческія, какъ гпдро- 
патія, гимнастика, электричество, массажъ —  были еще 
въ колыбели. Между тѣмъ подъ охрапой мопополіи по 
болыппмъ дорогамъ бродили толпы шарлатановъ, торго- 
вавшихъ всякаго рода спецефикамн, даже «элексиромъ 
вѣчпой жизни». Никогда таішое ізрачеваніе такъ не ире- 
слѣдовалось, и никогда не практиковалось оно въ та- 
кихъ шнрокнхъ размѣрахъ.

Какимъ образомъ большинство тогдашнихъ практи- 
ковъ врачей понимали свою задачу, даетъ намъ ионя- 
тіе дневпнкъ исторіи болѣзнп короля Людовика X IY , 
который велся впродолженіе свыше 60 л. (1647— 1711) 
тремя перворазрядными врачами: Vallot, Doguin и Fa- 
gon. «Ничего не можетъ быть печальнѣо и забавпѣе, 
говорить одинъ і і з ъ  историковъ медицины, этого под- 
линнаго памятника, въ которомъ узкость н шарлатанство 
оттѣпяются еще болѣе потѣшной формой пзложенія; чи­
тая его, нельзя не лосмѣяться надъ этимъ факультетомъ 
и не сочувствовать бѣдпой особѣ короля, на мученія ко-ч 
тораго расходовались по пстппѣ королевскія суммы. ' 
Нужно было имѣть желѣзпую комплексію, чтобы выдер­
жать это коновальское лечепіе». Amelot de la Haussaye 
разсказываетъ, что Bouvard, главный врачъ Людо­
вика X III, проппсалъ своему достойному иаціенту виро- 
доллгеніе одного года 215 лекарствъ, 212 промыватель- 1 
ныхъ и 47 разъ пускалъ ему кровь! Мы видимъ, что1.
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Людовикъ XIII, лечившій другнхъ отъ золотухи нало- 
женіѳмъ рукъ по прнмѣру предковъ, самъ подвергался 
энергичному леченію. Такова была рутина.

Посмотримъ же, каковы были нрогресспвныя стрем- 
ленія? *

Они держались совершенно противоположнаго направ- 
ленія.

Передовое стремленіе, берущее начало отъ эпохи воз- 
рожденія, отрѣшплось прежде всего отъ схоластической 
болтовни толкователей Аристотеля въ фплософіп п тол­
кователей Галена въ медидинѣ н обратилось къ грече- 
скимъ оригипаламъ; тогда не понимали еще, что проще 
всего слѣдовало бы обратиться къ самой природѣ, т. е.  ̂
выйти на путь иаблюденш и опыта. Постепенно при­
шли и къ этому, и, подъ конецъ X V  в., въ жіізнь про­
биваются анатомическія диссекціи. Но если въ трупѣ не 
находили того, что иредиолагалъ Галенъ, то допускали 
какую-то игру природы— ошибку ея. Въ X V I  в. еще 
не знали, что кровь обращается и какпмъ образомъ она 
вырабатывается нзъ пиіци; равнымъ образомъ не знали 
еще о млечныхъ сосудахъ, открытыхъ Asellio въ 1622 г., 
и самъ Asellio думалъ, по иримѣру Галена, что кровь 
вырабатывается иеченыо; лпмфатическіе каналы открылъ 
только Pudbeck въ 1650 г. Изобрѣтеніо микроскопа и 
термометра не находило себѣ еще примѣненія въ меди- 
цннѣ, только пульсъ выслушивали старательно. Что же 
касается лекарствъ, то, наиерекоръ господствовавшей 
рутинѣ, всѣ реформаторы медицины конца X V I I  и 
X V III  в. были сторонниками умѣренпости въ употреб- 
ленін і і х ъ  il, значить, были противниками іюлнфпрмаціп.

Они не заходили такъ далеко въ своемъ отрнцаніп, какъ 
Гарвеи, но приближались къ его идеямъ. ІІазовемъ 
прежде всего великаго Boerhaave’a, одну і і з ъ  нрекрас- 
нѣйшихъ личностей въ и^торіи медицины. Согласно ме­
ханическому принципу онъ пытался включить жизнь въ 
физическія формулы и въ этомъ онъ согласовался съ 
духомъ своей эпохи, которой онъ былъ безспорно вы­
дающимся представптелемъ. Вначалѣ духовный,— позже 
фнлософъ, врачъ п математпкъ, Воегііааѵе поражалъ 
обширностью свопхъ иознаній и уже на 22-мъ году своей 
жизни пріобрѣлъ славу оратора. Въ Леиденѣ, гдѣ онъ 
былъ нреиодавателемъ, голландская медицинская школа 
стояла высоко, благодаря исключительно господство­
вавшему въ ту эпоху либерализму; онъ былъ такъ лю- 
бнмъ и уважаемъ, что, когда послѣ долгой болѣзнп вы- 
шелъ въ городъ, всѣ дома засвѣтплпсь иллюмпнаціей. 
Одаренный способностью яснаго, сжатаго пзложенія, онъ 
былъ песравненнымъ профессоромъ; не любитель мета­
физики, онъ хотя и былъ знакомъ съ ней основательно, 
но хотѣлъ твердо стоять на почвѣ наблюдоній и во 
всѳмъ согласоваться съ природой. Когда ему приходи­
лось говорить ученпкамъ о лекарствахъ, то онъ предо- 
стерегалъ ихъ: «будьте осторожны, говорплъ онъ, во- 
просъ касается здоровья н жпзни человѣка». Разсказы- 
ваютъ, что когда онъ умеръ, то въ его бумагахъ нашли 
,завѣіцаніе врача слѣдующаго содержанія: «Если хо­
чешь быть здоровъ, живи гигіенпчно, держи ногн и жи- 
вотъ въ теплѣ, голову въ прохладѣ и остерегайся ле­
карствъ».

Механически-физическая теорія его была преждевре­
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менна, жизнь по дала включить себя въ формулы, НО' 
самая тенденція пережила его и выразилась еще спль- 
нѣе въ личностяхъ его учениковъ, между ними Truchin 
главеиствовалъ во Франціи, ^Taller —  въ Гермапіи, а 
Von-SAvieten— въ Австріи.

Представителемъ совершенно противоиоложпаго на- 
правленія— біологически-психическаго, отрпдающаго пре- 
тензію механиковъ постигнуть тайны жизни, былъ со- 
времепппкъ Boerliaave’a Stal, творецъ Анимизма, не ме- 
нѣе извѣстнын, но устуиающій ему въ краснорѣчіп и 
менѣе популярный; опъ также былъ сторонпикомъ вы- 
жидательнаго леченія, ограничивая до minimunra за­
дачу врача; только вмѣсто снлъ фпзическпхъ, дѣятель- 
нымъ началомъ лшзни онъ признавалъ душу, ймъ 
издано въ 1730 г. сочнненіе: «Экспектація, какъ искус­
ство леченія», искусство, въ которомъ онъ только при­
ближается къ абсолютному скептицизму Гарвея.

Hoffman, какъ сторонникъ идей Boerliaave’a, тоже 
является противникомъ полифармацін. Въ своей: «Си- 
стемѣ раціональноіі медицины» онъ рекомендуетъ ме- 
нѣе энергичпыя средства. Онъ одинъ изъ первыхъ прн- 
чнслплъ къ лечебнымъ средствам»: купанья и минераль­
ные источники, и высказалъ извѣстный афоризмъ: «Если 
заботишься о здоровьѣ, остерегайся лекарствъ и врача». 
Это не мѣшало ему имѣть мапію къ спецефпкамъ. (Самъ 
онъ пользовался лекарствами, только по секрету).

Большое пораженіе нолифармаціи нанесъ Ѵепеі, участ- 
пнкъ по составленію энциклопедіи: онъ ставить гигіену 
выше леченія.

Къ самымъ знаменитымъ врачамъ, по крайней мѣрѣ

изъ тѣхъ, которые имѣли болѣе всего вліянія на прак­
тическую медицину, прпнадлежалъ англичаннпъ Броунъ, 
творецъ теоріи «возбудимости нервныхъ волоконъ», на 
которую опирается отчасти Месмеръ; популярностью 
своею онъ обязанъ тому/ что въ хаосѣ различпыхъ си- 
стемъ и средствъ врачи-практики искали какой-нибудь 
путеводной нити, какого-нибудь упрощенія, которое 
могло бы замѣнить несуществующую еще философію 
медицины. Такое удобное для практики уирощеніе и 
нредложилъ Броунъ. Онъ дѣлплъ всѣ болѣзни на сте- 
ническія и астеническія, предполагая, что всѣ болѣзни 
ироисходятъ или отъ избытка сплъ и возбудимости, плиѵ 
отъ недостатка ихъ. Въ первомъ случаѣ онъ рекомен­
дуетъ покой, діэту, холодную воду для питья, легкія 
послабляющія средства; во второмъ— усиленное питаніе, 
возбуждающіе напитки, тепло, свѣтъ, нашатырный спиртъ, 
эфиръ, опіп —  вообще средства подкрѣпляющія, а изъ 
лекарствъ— хину (это было ужъ въ концѣ X Y I I I  в.).

Къ несчастно, Броунъ причислилъ себя къ астени- 
камъ и черезчуръ нодбадрпвалъ себя употреблепіемъ 
оиія и крѣпкихъ ликѳровъ. Личность эта въ высшей 
степени оригинальна. Отданный сначала въ ученіе къ 
ткачу, онъ начннаетъ заниматься наукамп только съ 
16 лѣтъ; изучаетъ философію и теологію, работаетъ по 
ночамъ ради куска хлѣба, выпрашпваетъ у профессо- 
ровъ позволеніе посѣщать лекціи безплатно, переводить 
товарпщамъ дпссертаціи на латпнскій языкъ, прпготов- 
ляетъ другнхъ къ экзаменамъ, которыхъ еще самъ не 
сдавалъ, и еще будучи въ универсптетѣ пріобрѣтаетъ 
славу. Въ 1779 г. издаетъ сочпненіе, которое возстанов-



ляетъ протпвъ него эдинбургскій факультѳтъ. Преслѣ- 
дуемый за свои убѣжденія, онъ вѳдетъ борьбу, забывая 
о иотребностяхъ жизни, затѣмъ попадаетъ въ тюрьму 
за долги и, наконецъ, умираѳтъ отъ удара, и послѣ 
смерти дѣлается популярнымъ не только въ Англіи, но 
въ Германіи, Италіп п даже во Францін —  внѣ оффп- 
ціальныхъ сферъ. Больше всего держались оффпціаль- 
наго пути знаменитые французскіе доктора.

Великіи Boi'deu, который, по словамъ одного пзъ исто- • 
риковъ, какъ бы сконцентрпровалъ въ себѣ передовую 
французскую медицину X V I I I  в., былъ стороннпкомъ 
Сталя п противникомъ Бёргава; этимъ онъ возстано- 
вплъ противъ себя всемогущаго Bouvard’a, который по- 
нималъ полемику такимъ образомъ, что обвинилъ его 
въ покражѣ у паціента. Такъ какъ Вуваръ былъ при- 
дворнымъ врачемъ, то факультетъ, согласно его жела- 
нію, постановилъ лиш ить Borden диплома, и только но- 
вымъ постановленіемъ парламента вернули ему его права. 
Превосходный писатель (первый французскій врачъ и 
писатель вмѣстѣ)— Bordeu прцнялъ на себя защиту хи- 
рурговъ отъ докторовъ. Въ тѣ времена это было про- 
явленіемъ необычайнаго мужества, потому что хпрур- 
говъ ставили подъ одинъ уровень съ цирульниками. 
Онъ также былъ стороннпкомъ средствъ менѣе силь- 
ныхъ, вслѣдствіе чего энергичный Буваръ всегда пред- 
сказывалъ ему, что онъ умретъ на впсилицѣ. Когда въ 
1796 г. Bordeu умеръ отъ апоплексическаго удара, 
«Journal Medécine» осмѣялъ его еще въ некрологѣ, а 
Bouvard прибавплъ: «Я не думалъ, чтобы онъ умеръ 
въ горпзонтальномъ положены».

Я

Bordeu былъ человѣкъ честный, смѣлаго ума; всѣ 
функціи жизни онъ сводплъ къ движенію и ощущенію 
и обѳзсмертилъ себя своимъ взглядомъ на кровь, какъ 
«жидкую ткань».

Стоитъ еще упомянуть объ одномъ фрапцузскомъ ре- 
форматорѣ BartezMî, какъ о человѣкѣ выдающагося ума. 
Болѣзненный, но способный, онъ десяти лѣтъ уже былъ 
знакомь съ тогдашней элементарной математикой и фи­
зикой, зналъ выдающихся грёческпхъ и рпмскихъ авто- 
ровъ но пмѣлъ несчастіе указать учителю граммати­
ческую ошибку, за что и былъ псключенъ изъ школы. 
Сначала онъ рѣшается сдѣлаться священникомъ, но, 
вдохнувъ скептицизмъ вѣка, бросаетъ духовное званіе 
и кидается на медицину, какъ на легчайшее, по его 
мнѣнію, средство сдѣлать карьеру. Кончивъ курсъ двад­
цати лѣтъ, онъ получаетъ награды п мѣсто военнаго 
врача, далѣе дѣлаѳтся профессоромъ въ Montpellier, по­
томъ, будучи назначенъ консультантомъ двора, хлопо- 
чѳтъ о дворянствѣ, наконецъ получаетъ должность ко- 
ролевскаго секретаря и главнаго врача принца Орлеан- 
скаго. Тутъ онъ сталкивается съ Bouvard’oMb; отношенія 
пхъ были таковы, что однажды они подрались на кон- 
сультаціи у больнаго. Это не помѣшало однако ему сдѣ- 
латься членомъ акадѳміи наукъ, королевскаго медпцин- 
скаго общества, гигіенпческаго общества п т. д. Но 
всего этого ему было мало. Холодный, заносчивый, дес- 
IIотъ, нѳтерпящій противорѣчій, Bartez постоянно роп- 
щетъ, что тотъ или другой предвосхптплъ его идею; 
онъ просто страдалъ маніей преслѣдованія; наконецъ, 
его въ еамомъ дѣлѣ начали преслѣдовать и выгнали 
пзъ отечества за аристократическое направленіе.



Bartez является иредставптелемъ эмппріи, опыта, по 
онъ елншкомъ придерживался траднціп. О нѳмъ молено 
сказать, что это былъ ходячая энцііклопѳдія объ руку 
съ амбпціей. Гордый съ равными п низшими, льстецъ 
иередъ высшими, онъ принпмаѳтъ въ разечетъ только j  
положеніе п не смягчается выраясеніемъ человѣческаго 
чувства. Bartez лучшій представитель тогдашней меди­
цины; о худшихъ ея представптеляхъ мы молсемъ соста­
вить понятіе по типу Мольера въ его комедіяхъ и пзъ 
G il-B las’a Lesago’a. При такихъ то условіяхъ и на такой 
почвѣ выступаетъ на сцепу новый реформатору онъ 
раздѣляетъ скептитизмъ Гарвея относительно лекарствъ, 
и взамѣнъ ихъ иредлагаетъ пѣчто пное: онъ лселаетъ 
поддерживать лшзнь жпзныо-лсе; физикъ школы Boer­
liaave’a, опъ толсе поклоннпкъ природы, но понпмаетъ 
ее по своему. Скегітикъ и отчасти мистикъ, онъ хотЬлъ ■' 
связать забытыя и непопятыя мистическія традиціп 
Ванъ-Гельмонта (Van Hellmont) съ механическими и 
матеріальнымп тенденціями вѣка.

Въ томъ, что онъ провозгласил^ было такъ мало схо- 
лсаго съ тѣмъ, что господствовало, что и удивляться нельзя 
ожидавшей его судьбѣ, зная о преслѣдованіяхъ, кото­
рымъ подвергались н прелшіе реформаторы. Чтобы по­
нять, что онъ сдѣлалъ, мы должны отступить назадъ и 
вернуться къ X V I  в. До тѣхъ поръ, не менѣе 14-ти в., 
господствовалъ въ медицинѣ велпкій Галенъ, творецъ 
гуморальной теоріи и такъ назыв. раціональной меди­
цины. Читали только Галена, слушали только его, авто- 
ритетомъ былъ только онъ.

Въ X Y I  в. два человѣка осмѣлплись опрокинуть этого
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идола; а именно Y. H e llmont ii_Parazels; въ особенности 
послѣдній, Парацельзъ началъ свои лекціи (въ 1527 г.) 
съ того, что иринесъ пронзвѳдепія Галена и сжегъ ихъ 
въ аудпторіи. Этимъ сиособомъ иагляднаго обученія онъ 
хотѣлъ выразить, что все нрошлоо въ медицпнѣ нужно 
считать несуществующігмъ. Что-же онъ хотѣлъ воз­
двигнуть на этомъ мѣстѣ? Двѣ вещи: фармакологію ми- 
неральныхъ ядовъ и мистическую теорію магнетизма. 
Первая была осязательная и ясная, вторая темная и не­
уловимая. Современники его выбрали первую, отбросивъ 
вторую. Эта вторая теорія зародилась въ головѣ Пара- О 
цельза во время долгаго путешествія по ГІнліит Египту, ѵ 
Греціи, гдѣ опъ встрѣчалъ столько таннственнаго и 
чудодѣйственнаго.

Эту вторую теорію Ііарацельза возстановилъ V. Неіі- 
monfc, предшествепшікъ анимизма S thaï’я (Сталя). Онъ 
былъ того мнѣнія, что со времени Гиппократа медицина 
но сдѣлала ни одного шага впередъ и даже утверждалъ, 
что Галенъ свелъ ее съ пути пормалыіаго ея развитія 
и толкнулъ назадъ, усиливаясь затемпить трезвыя. идеи 
1 иппократа туманными идеями ІТлатопа. Одинъ отры- 
вокъ пзъ сочиненій V  Hellm oiit’a достаточно выяснить 
намъ его на правлен іе.

«Я избѣгалъ до сихъ поръ, говорптъ опъ, снимать 
завѣсу съ великой тайны и представлять наглядныя до­
казательства того, что въ человѣкѣ сокрыта сила, ирп \ 
посредствѣ которой онъ можетъ волей п воображеніемъ 
дѣйствовать внѣ себя и даже на извѣстномъ разстояпіи»...
Эта одна истина, утверждаетъ опъ въ другомъ мѣстѣ, 
илѣетъ больше значенія, чѣмъ все то, что написали о
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медпцинѣ галенисты. В отъ эту-то другую медицину іі 
рѣшилъ возстановить Месмеръ, отряхпувъ ее отъ мис- 
тическихъ формулъ и сведя на почву повседневной 
практики. Подобно другпмъ реформаторамъ X V I I I  в. 
школы Boerliaave’a (Бергава) онъ нщетъ мѳханическихъ 
законовъ жпзнп, подобно пмъ чувствуетъ несовершенства 
фармацевтической терапіи; по прпмѣру Броуна сводитъ 
жизнь къ раздражительности тканей; или, вѣрнѣе, хс- 
четъ согласовать идеи Броуна о раздражительности съ 
идеями Bordeu (Бордё) о двпженіп; по примѣру Bartez’a 
(Бартеза) и даже съ большей отчетливостью, онъ при- 

rj знаѳтъ первенствующее значеніѳ нервовъ п мускуловъ 
надъ остальными тканями; кромѣтого, онъ вводитъ но­
вый дѣятель, непзвѣстный его предшественникамъ: «мірс- 
вой флюпдъ», какъ посредствующее начало нервной воз­
бужденности (раздражительности). Жизнь, по его мнѣнію— 

j это двпженіе; покой— это смерть. Двпженіе твердыхъ и 
жидкихъ частичекъ организма находится въ зависи­
мости отъ волоконъ мускуловъ, которыми управляютъ 
нервы. Когда дѣятельность нервовъ ослабляется, во­
локна, образующія сосуды, перестаютъ сокращаться нор- 

ч I мальнымъ образомъ, наступаетъ застой въ обращеніи 
i соковъ, т. е. болѣзнь. Организмъ, при содѣйствін силы 
1 самосохраненія, стремится возстановить нормальное въ 
немъ обращеніе соковъ. но не всегда въ немъ еамомъ 
достаточно для этого силы. Борьбу самодѣятельности 
организма съ препятствіямп онъ называетъ «стремле- 
ніемъ пересилить болѣзнь»— «крпзпеомъ». ІТе слѣдуетъ 
смѣшивать симптомы болѣзни съ проявленіями кризиса.

А Вся задача доктора поддержать организмъ въ его стрем-
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леніи пересилить болѣзнь, если начался кризпеъ; а если 
онъ еще по наступилъ, то вызвать его; и на это только 
одно средство: усилить нервные токи другими нервными 
токами. Эти токи зависятъ отъ прилива п отлива міро- 
ваго флюида, который ожпвляетъ нервы, слѣцовательно, 
нужно- регулировать этотъ прпливъ и отливъ, чтоэъ 
помочь натурѣ. Такое вліяніе здороваго организма на 
больной во власти человѣка п называется «жпвотнымъ 

і магнетизмомъ».

Ни одна болѣзнь не можегъ проити безъ кризиса. 
Гакъ какъ въ этомъ заключается сущность ученія Мес-- 
мера, то постараюсь примѣрамп выяснить лучше, что І 
нужно понимать подъ «кризисомъ». Возьмемъ два случая, 1 
совершенно противуположные.

_ Мы пмѣемъ мѣстное воспаленіе, напрпмѣръ, воспале- 
ніе легкпхъ —  это болѣзнь; но къ мѣстному воспаленію 
присоединилась общая горячка; это уже не есть болѣзнь, 
но слѣдствіе реакціи организма иротивъ болѣзнп. Орга­
низмъ, стремясь уничтожить п какъ-5ы отвести мѣстное 
воспаленіо, вызываетъ воспалѳніе общее. Задача врача—  
не прерывать горячку, но ускорить ея точѳніе, чему \І 
способствуешь магнетизированіе. Если магнетизировать 
больнаго съ самаго начала мѣстнаго восиаленія, то при 
этомъ состояніе больнаго должно, повпдпмому, ухудшиться, 
но въ результатѣ болѣзнь сократится. Сократится она 
п тогда, когда горячка сама по себѣ достигла необхо- 
Димаго maximum’a, потому что тогда магнетезпрованіе 
способствуешь ея пониженію. Врачъ, который противо- 
дѣиствуетъ этому естественному стремлѳнію организма, 
замедляетъ теченіе болѣзни, вмѣсто леченія.
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Возьмешь теперь другоіі примѣръ:
Если горячка, вызвапная силою самосохраненія орга­

низма, оказалась недостаточною для отвлечепія пли 
уничтожедія. недуга; если организмъ и с т о щ и л с я  въборьбѣ. 
то случается, что наступаешь безсознательное состояніе. 
Что дѣлаетъ въ такихъ случаяхъ врачъ? Онъ старается 
насильно будить больнаго и приводить его въ чувство. 
Постуиая такъ, онъ плохо дѣлаетъ, потому что это «кри-j 
зисъ>. Къ  нему прпбѣгаетъ натура за непмѣніемъ луч- 
шаго: измученный организмъ отдыхаетъ и этпмъ возста-І 
новляется. Это пе есть болѣзнь, но лекарство.

Въ одномъ из!, журналов?» недавно описывалась сле­
дующая псторія: «Однажды былъ интересный случай 
летаргическаго сна съ 17-ти л. юношей. Онъ заболѣлъ 
воспаленіемъ легкихъ; докторъ не подавалъ надежды. 
Въ четвергъ пополудни предполагали, что онъ не про- 
живетъ и сутокъ. Около 2-хъ ч. ночп началась агонія, 
а въ 77а утра констатирована смерть. Немедленно 
стали дѣлать прпготовлснія къ похоронамъ. Между 
тѣмъ. сестра, паходпвшаяся при тѣлѣ брата, замѣтпла, 
что покойникъ открываете» глаза и дышптъ; она испу­
галась и закричала; на ея крикъ сбѣжались домашніе. 
Призванный докторъ заявилъ, что это случаи летарги- 
ческаго спа. Послѣ этого паступилъ крнзисъ, и есть 
падежда, что юноша выздоровѣетъ».

Такіе случаи бываютъ и въ другнхъ болѣзняхъ, въ 
другой формѣ. Сомпамбулпзмъ, т. е. соиъ, въ которомъ 
больной говоритъ и двигается, бываетъ также проявле-| 
ніемъ кризиса. Магнетизмъ вызываетъ его пскусственно,1 
чтобы ускорить- кризисъ.
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Месмеръ, однако, ие добивался непремѣнно усыиленія 
свопхъ больныхъ, онъ только ихъ магнетпзпровалъ, а 
выборъ формы кризиса предоставлялъ натурѣ. Въ этомъ 
отношеніи онъ былъ правъ; можно его упрекнуть лишь 
въ одномъ: онъ прпдавалъ слпшкомъ много значенія 
одной формѣ кризиса, —  «конвульсіямъ».

Фрапцискъ Антоній Месмеръ былъ сыномъ лѣснпчаго 
въ одной изъ прирейнскихъ деревень. Родился онъ 
въ 1734 г. Съ дѣтства онъ имѣлъ склонность къ уеди­
ненно, размышлепію и наблюденію природы. Въ особен­
ности любилъ онъ видъ текущихъ водъ и не разъ, пдя 
берегомъ Рейна, опаздывалъ въ школу, удалившись съ 
пути u слѣдуя за теченіемъ таинственнаго горнаго ру­
чейка. Можно было бы сказать, что впдъ величавой 
рѣки овладѣвалъ его пылкпмъ воображеніемъ, прпдавая 
живую окраску его взглядамъ на природу и паталкпвая 
его на будущую теорію «прилива и отлива міроваго 
флюида».

О томъ, что Месмеръ первоначально изучалъ фило- 
софію, упомянуто въ его лекарскомъ дппломѣ, начинаю­
щемся слѣдующими словами: «Высоко ученый г-нъ 
Лнтоній Месмеръ, родомъ нзъ Месбурга въ Щвабіи, 
д-ръ фплософіи, послѣ многолѣтняго изучепія медицины, 
иредставплъ ученую письменную работу и желаетъ отъ 
насъ получить дппломъ д-ра медицины. Мы можемъ удовле­
творить столь законному его желанію, провѣрившп его 
знанія со всего курса медицины и выслушавъ защиту 
его диссертаціи,— «О дѣйствіп иланетъ на человѣческое 
тѣло» и убѣдпвшись, что въ этомъ отношенін онъ вы- 
сказалъ большую начитанность и знапія врачебнаго и с-
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кусства, охотно даемъ ему званіе, котораго онъ вполнѣ 
достоинъ. Предоставленной намъ Е. Им. Вел. Маріей 
Терезіѳй властно, упомянутаго Ф. А. Месмера сегодня, 

31-го мая 1766 г. докторомъ медицины нменуемъ, и тор­
жественно разрѣшаемъ ему давать врачебные совѣты и 
ирпмѣнять на ирактикѣ эту науку во всей ея полногЬ. 
Подписали ректоръ Вѣнскаго университета и пять про- 
фессоровъ, между ними извѣстный Van-Swienten, глав­
ный врачъ императрицы, ученнкъ Бергава.

Въ латинскомъ сочиненіи, о которомъ было упомянуто 
Месмеръ задался мыслыо разслѣдовать, нѣтъ-лп доли 
правды въ вѣрованіяхъ о вліяніяхъ небесныхъ свѣтплъ 
на человѣчество? И  онъ прншелъ къ убѣжденію, что тѣла, 
подчиняясь закону всеобщаго тяготѣнія, обусловливаю- 
щаго прилпвъ моря, оказываготъ подобныя-же дѣйствія 
на водяные пары, на атмосферу п вообще на всѣ тѣла, 
находящіяся на поверхности земли; но это тонкое влія- 
ніе обнаруживается только въ исключптельныхъ случаяхъ. 
Къ  такимъ случаямъ мозкпо отнести періодпчность нѣко- 
торыхъ псторнческихъ фазъ, а также періодпческія пе- 
ремѣны нѣкоторыхъ болѣзней, постоянно повторяющіяся 
и всѣмп докторами удостовѣренньтя. Вліянія эти пере­
даются поередствомъ тонкой, всепроникающей матерін 
(которую пынѣ называютъ «эфиромъ»), которая, вслѣд- 
ствіе чередующихся сближенія п отдалепія между небес­
ными тѣламп n землей, обпаруживаѳтъ пзвѣстяаго рода при- 
ливъ и отливъ. Всѣ свойства тѣлъ Месмеръ ставитъ въ за­
висимость отъ взапмодѣнствія этой тонкой міровой матерін 
съ нашей грубой матеріеи. Отсюда является слѣдствіомъ 
то, чго всѣ свойства матеріп проявляются то слабѣе.

то сильнѣе, въ зависимости отъ прилива и отлива къ 
ней этой міровой волны. Относя это къ болѣзнямъ, такое 
укрѣпленіе или ослабленіе, дѣйствуя прежде всего на 
нервную систему, укрѣпляетъ пли ослабляетъ реакцію 
организма протпвъ патологпческаго' состоянія, т. ѳ. на- 
рушепія гармоніи функцін, и причипяетъ или естественный 
кризисъ, или возвратъ болѣзненныхъ симптомовъ. Если, 
въ действительности, явленія эти болѣе сложны п менѣе 
правильны, чѣмъ какъ-бы слѣдовало изъ предъидущаго, 
то потому, что къ этимъ вліяніямъ, не завпсяіцимъ отъ 
нашей воли, присоединяются иные, бложайшіе дѣятели, 
а именно, кромѣ вліянія небесныхъ тѣлъ на землю п 
одновременно на находящіяся на ней существа въ от- 
дѣльности, дѣйствуетъ также вліяніе однпхт> существъ 

\на другія, зависящее отъ ихъ природы, близости и отда- 
ленія. Первый фактъ объясняетъ намъ то, что во всѣ 
времена, независимо отъ разнообразныхъ спстемъ леченія, 
часто взаимно протпворѣчащихъ другъ другу, больные 
выздоравливали пли умирали, какъ выздоравливали и 
оставленные вовсе безъ врачебной помощи; наконецъ 
что въ пзвѣстныхъ эпохахъ, независимо отъ человѣче- 
скихъ усплій, смертность увеличивалась нлн уменьша­
лась. На основанін этого Месмеръ сводитъ къ чисто 
механпческимъ причинамъ прилива и отлива всемірнаго 
агента то, что сторонники жизненной сплы отъ вре- 
менъ Сталя п до него приписывали спасительному дѣй- >, 
сгвію органпческои природы. На тотъ же фактъ, что 
существа также оказываютъ вліяніо другъ на друга, 
авторъ указываетъ, какъ на средство, въ которомъ ста­
рается наити основы для искусствепнаго, по нашему



произволу направлеппаго, вліянія, протпводѣнствуя этпмъ 
условіямъ общеміровымъ, которымъ мы должны подчи­
няться непроизвольно. Если бы удалось, говорнтъ онъ, 
искусственно вызвать приди въ или отливъ міроваго 
агента, когда нервы требуютъ такого укрѣпленія или 
солабленія, то этпмъ способомъ, мы моглп бы первиыя 
болѣзнп лечить непосредственно, а косвенный?» образомъ 
моглп бы лечить и другія болѣзни, слѣдуя за природой, 
избѣгая такимъ путемъ лекарствениыхъ веществъ, чуж- 
дыхъ и враждебныхъ натурѣ, полезность которыхъ ока­
зывается сомнительною при болѣе глубокой критикѣ, а 
вредъ, приносимый ими, увы, слишкомъ часто очевиденъ.

Какимъ образомъ Месмеръ папалъ на мысль о томъ 
что одни существа могутъ вліять па другія?

Мипуемъ указанія, которыя онъ могъ найти у писа­
телей X Y I  в. (нашлись такіе, которые обвиняли его въ 
присвоепіи чужихъ идей), такъ какъ хотя нынѣ они и 
кажутся намъ понятными послѣ того, что онъ сдѣлалъ, 
но не слѣдуетъ забывать, что, безъ теперешняго нашего 
зпанія, тѣ указанія представляются слишкомъ туманными, 
неуловимыми мистическими бреднями ослабленнаго ума; 
кромѣ того, они нарочно были формулированы неясно, и 
пзъ нихъ ученики ТІарацёльза, Van-Hellmont’a и Мах- 
w ell’a ничего не вынесли.

Мы можемъ указать на два факта, которые дали 
мысли Месмера это направленіе:

1) Опъ былъ впечатлителенъ и утвѳрждалъ, что съ 
дѣтства испытывалъ особое ощущеніе, если кто-ни­
будь близко стоялъ сзади него, даже тогда, когда онъ не 
могъ объ этомъ догадываться.

2) Неоднократно онъ замѣчалъ, что въ случаяхъ 
кровопусканія, кровь струилась больше или меньше въ 
зависимости отъ того, стоялъ ли онъ ближе или дальше 
отъ больнаго (д-ръ Кёрнеръ).

Въ началѣ своей лечебной практики въ Вѣнѣ Месмеръ, 
недовольный дѣйствіемъ лекарствъ, пробовалъ нримѣнять 
статистическое электричество (гальванизмъ не былъ еще 
извЬстенъ), и ему приходила мысль, что электричество 
и есть тотъ всемірный агентъ, который служнтъ посред- 
нпкомъ для взапмодѣйствія небесныхъ и земпыхъ тѣлъ. 
Потомъ онъ перемѣиилъ мнѣніе. Успѣшные опыты его 
прнмѣненія магнита къ лечепію изумлялп его. Сталь- 
нЫя бляшки разной формы, пздѣлія отца Гелля (извѣст- 
паго и уважаемаго тогда астронома), оказались такъ 
дѣнствительны при леченіи нѣкоторыхъ болѣзнѳй, что 
снова Месмеръ началъ усматривать въ зѳмномъ. магне- 
тпзмѣ средство искусственно вызывать прилпвъ..и отливъ 
міровой матеріи (міроваго флюида) съ дѣлыо дйзедія. 
На  эту мысль, главнымъ образомъ, навело его то обстоя­
тельство, что у одной дѣвушки, у которой различные 
припадки были въ зависимости отъ прилива крови къ 
головѣ, опъ легко прекращалъ приливы крови (конгестію) 
нрпкладываніемъ 3-хъ магнетпчеекпхъ бляшекъ: 2-хъ 
на ноги и 3-ю на ягелудокъ. Въ пныхъ случаяхъ боль 
устранялась или перемѣщалась дальше къ конечиостямъ. 
Производя на разные лады опыты, вмѣсто магнита 
однажды онъ случайно прпблизнлъ къ больной только 
руку и результата получился одинаковый, еще даже 
лучше, a дальнѣииіія наблюденія подтвердили, что дви- 
женіями рук'ь перодъ тѣдомъ или такъ называемыми
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«пассами» можно вызывать разлпчпьтя явленія, до этого 
приписываемый то дѣйствію электричества, то дѣйствію 
еемнаго магнетизма. Месмеръ вывелъ изъ этого заклю- 
ченіе, что въ тѣлѣ человѣка сокрыта сила, способная 
измѣнять двпженіе нервныхъ токовъ безъ помощи по- 
стороннііхъ дѣятелей; это заключеніе было не доста­
точно основательно, потому что эти перемѣны можно 
было приписать дѣйствію одного воображенія. Кажется, 
впослѣдствіи Месмеръ прпзналъ справедливость этого 
замѣчанія, хотя онъ никогда вполнѣ не оцѣнивалъ зна- 
ченія психическаго вліяпія.

Одинъ случай въ практикѣ утвердилъ Месмера въ 
его взглядѣ на магнетпзмъ, какъ на чисто физическін 
дѣятель. Леченіе одпой больной было начато при чрез­
вычайно благопріятныхъ условіяхъ.

Дѣвица Остерлинъ, страдавшая истѳро-эпилѳптиче- 
скими припадками, была однимъ изъ тѣхъ исключитель- 
пыхъ «медіумовъ», какъ ихъ теперь называютъ, съ ко­
торыми удаются самые тонкіе опыты магнетизма. Убѣ- 
днвшись, что ее можно подчинить извѣстному вліянію 
безъ ея вѣдома, a слѣдовательно, безъ участія вообра- 
женія, Месмеръ убѣдплся, что магнетпзмъ есть пзвѣст- 
паго рода «физическій» дѣятель, и началъ изучать за­
коны его. Придя къ извѣстнымъ, опредѣленнымъ резуль- 
татамъ и выводамъ, онъ рѣшилъ иодѣлпться ими съ 
своими прежними профессорами университета.

Прежде всего онъ обратился къ барону Шторку, 
тогдашнему декану университета, который замѣстилъ 
Van-Svitona, пользовавшаяся славою энергичнаго врача.

Нужно сказать, что онъ, какъ говорятъ, попалъ паль-

ч
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цемъ въ небо. Въ силу протпворѣчія, присущаго столь 
многпмъ характерами Штёркъ, ирпмѣнявшій спльныя 
средства въ медицинской практикѣ, въ обьтдепной жизни 
былъ чрезвычайно нерѣшптельныи, и никогда не взялъ 
бы на себя отвѣтствепностп за другаго. Славой своей 
онъ обязанъ, главнымъ образомъ, основательному знанію 
химіи и тому еще, что, не довольствуясь ядами, завѣ- 
іцанными Парацѳльзомъ, онъ открылъ другіе (или воз- 
обновилъ унотребленіе), дѣйствующіе будто бы и въ не- 
пзлечнмыхъ болѣзняхъ. С ъ  чрезвычайнымъ успѣхомъ 
онъ назначалъ аконитъ, белладону и другія растптель- 
иыя вещества въ такихъ дозахъ, что они не убпвалн 
больнаго, но только парализовали боли, а психическое 
вліяніе поддерживало больныхъ.

Когда Месмеръ разсказалъ ему, какимъ способомъ 
онъ вызываетъ пли прекращаетъ конвульсіи двпжепіемъ 
и прикладываніемъ рукъ, какъ онъ передаешь магне- 
тпзмъ своего тѣла предметамъ неодушевленнымъ, и по­
томъ дѣйствіемъ ихъ вызываетъ тѣ же явленія, какъ 
и рукой, то Штёркъ счелъ его за сумасшедшаго, п не 
хотѣлъ присутствовать при его опытахъ, а уговарпвалъ 
его, чтобы онъ, огласпвъ такія новости, не скомпроме- 
тпровалъ факультета. Тогда Месмеръ обратился къ члену 
лондонской академіп Ingenhause’y, пзвѣстному своими 
изслѣдованіями надъ проводимостью тепла. Ипгенгаузъ 
былъ дурно предупрежденъ о немъ слухами, которые 
х о д и л и  въ ученомъ мірѣ, п далее самъ разсказывалъ о 
немъ, какъ о шарлатанѣ, прпписывающемъ себѣ откры- 
тія, которыя . могли бы быть только плодомъ небеснаго 
генія, если предположить пхъ истинными. Предугадывая

4
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это, Месмеръ просплъ его къ себѣ присутствовать при 
опытахъ. Ипгенгаузъ явился и засталъ уже больную въ 
прппадкѣ; она лежала на иостелѣ въ обморокѣ и безъ 
сознанія. Изъ разсказа видно, что это былъ пе обычпын 
обморокъ, но магнетическій сонъ, о которомъ, однако, 
Месмеръ не пмѣлъ еще понятія, принимая это особое 
состояніе за обыкновенный обморокъ. Въ типичныхъ 
случаяхъ магнетическаго сна, усыпленный человѣкъ на­
ходится подъ спеціальнымъ и псключительнымъ влія- 
ніемъ магнетизёра, слышитъ только его и подчиняется 
ему; а при исключительной впечатлительности субъекта 
можетъ находиться подъ вліяніемъ магнетизера, даже 
на разстояніп и безъ своего вѣдома. Усыпленный 
субъектъ относится къ прикосновенно двояко: или онъ 
переносптъ прикосновеніе къ себѣ только магнетизера 
п реагпруетъ болѣзненно на всѣ другія, пли онъ пе 
чувствуетъ вовсе чужаго, а къ прикосновенно магнети­
зера чрезмѣрно чувствителенъ. Этотъ именно случай и 
былъ съ дѣвицею Oesterlin: съ нею дѣлались конвуль- 
сіи, когда Месмеръ прикасался къ ней; когда лее къ 
ней прикасался кто другой, она не чувствовала вовсе. 
■И такъ, прежде всего констатированъ этотъ фактъ. П о­
томъ Месмеръ указалъ, что подобпыя лее дѣйствія молено 
вызвать и безъ прпкосновенія, —  приближая палецъ къ 
рукѣ или ногѣ, но не прикасаясь къ нпмъ, онъ вы- 
зывалъ въ нихъ судороги. Потомъ онъ дѣлалъ тѣ лее 
опыты на разстояніи 8-ми фут., внѣ поля зрѣнія больной, 
у которой къ тому лее были закрыты глаза. Потомъ 
дѣйствовалъ сквозь чулеія тѣла, между прочимъ, за пле­
чами Ингенгауза, п розультатъ былъ тотъ лее. Нако-
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нѳдъ, для домонстрированія того, что индивидуальное 
вліяніе молеетъ быть сообщено постороннимъ тѣламъ, 
онъ сдѣлалъ два опыта: одинъ съ неодушовленпымъ 
тѣломъ, другой съ живымъ. Для объекта неодушевлен- 
наго выбрали шесть чашекъ; одну изъ нихъ Месмеръ 
подерлеалъ въ своихъ рукахъ (не на глазахъ у больной) 
потомъ предлолеилъ кому-нибудь коснуться ею больной,— 
послѣдняя оставалась равнодушною къ прикосновенно, 
всѣхъ чашекъ, кромѣ той, которая была намагнетизи­
рована. Ингенгаузъ еще разъ перемѣшалъ чашки и 
повторплъ опытъ съ тѣмъ же результатомъ. Въ дру- 
гомъ опытѣ, удостовѣрившись многократно въ томъ, что 
прикосновеніе Ингенгауза не дѣйствуетъ на больную, 
Месмеръ взялъ его за руки, подерлеалъ ихъ въ свопхъ, 
и послѣ этого, когда Ингенгаузъ касался больной, съ 
ней дѣлались судороги точно также, какъ когда дотро- 
гпвался до нея Месмеръ. Ингенгаузъ призналъ себя 
убѣжденнымъ, но въ то лее время дружески совѣтовалъ 
Месмеру, чтобы онъ не портилъ себѣ карьеру и объ 
этомъ открытіи не дѣлалъ сообщеній.

Возвратившись домой и раздумывая надъ тѣмъ, что 
онъ вндѣлъ, Ингенгаузъ перемѣнилъ мнѣніе; его раз­
дражало и то, что Месмеръ не послушалъ его совѣтовъ; 
и вотъ Ингенгаузъ началъ разглашать, что все это одно 
фокусничество, что дѣвица Остѳрлинъ, очевидно, была въ 
соглашеніп съ Мѳсмеромъ, что во всемъ этомъ ни слова 
нѣтъ правды. Слухи объ этомъ дошли и до больной, 
здоровье которой, благодаря леченью магнетпзмомъ, по­
правлялось,— но мысль о томъ, что ее подозрѣваютъ въ 
обманѣ такъ разстроила ее, что она снова захворала.
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Дальнѣйшее лечоніе окончательно возстановило ея здо­
ровье, конвульсіи совершенно прекратились, a нѣсколько 
лѣтъ спустя, она вышла замужъ и имѣла дѣтѳй.

По поводу этого лѳченія п многихъ другпхъ въ го- 
родѣ было много толковъ о Месмерѣ, но ученыя кор- 
порадіп относились къ нему, какъ къ обманщику. За- 
дѣтый этимъ за живое, Месмеръ хлопоталъ о назначе­
ны  комиссіи отъ академіп, которая высказалась бы 
открыто о его методѣ, а также просилъ разрѣшенія дѣ- 
лать опыты въ гоеппталяхъ. Разрѣшеніе это онъ полу- 
чилъ, но компссіп не было назначено. Тогда онъ обра­
тился къ пностранн'ымъ академіямъ: пзъ нпхъ одна 
только ему отвѣтпла, что открытіе его считаешь иллю- 
зіеіі, другая не отвѣтпла вовсе. Видя, что этой дорогой 
далеко не уйдешь, Месмеръ рѣшплъ запяться исключи­
тельно леченіемъ больныхъ, а пменно такихъ, которыхъ 
считали неизлечимыми, и состояніе болѣзни которыхъ 
было констатировано авторитетами, а иногда опредѣля- 
лось формальнымъ докуменгомъ. Онъ думалъ, что та­
кимъ путемъ добьется признанія своего метода. Въ паи- 
вностп своей онъ допускалъ, что коллегп его сознаютъ 
свою ошибку и изъ уваженія къ пстинѣ перестапутъ 
его поносить. Въ этомъ предположены его укрѣпило 
путешествіе въ 1775 г. въ Мюнхѳнъ, гдѣ, послѣ мно- 
гпхъ случаевъ излеченія* а также послѣ удачныхъ опы- 
товъ при дворѣ, Баварская Академія назвала его свопмъ 
членомъ, и гдѣ въ слѣдующемъ году онъ вылечилъ ди­
ректора той же академіи Остервальда, отъ частичной 
слѣпоты въ соединены съ паралнчемъ. Возвратившись 
иъ Вѣну, онъ началъ работать въ этомъ направлены и

25

вылечилъ нѣсколышхъ ноизлечпмыхъ больныхъ въ завѳде- 
ніяхъ, а также при дворѣ. Результата былъ совершенно 
противоположный тому, чего можно было ожидать. До 
сего времени его вышучивали и игнорировали; теперь 
же признали въ немъ врага, отъ котораго нужно изба­
виться во что бы то пи стало.

Слава Месмера распространялась далеко. Весь городъ 
говорилъ о излечены дѣвпцьт Звельферинъ (Zwelferine), 
ослѣпшѳй 11 лѣтъ тому назадъ, дѣвпцы Оспнъ (Ossine)’ 
истеричной чахоточной и дѣвпцы Парадпсъ (Paradis), 
которая съ дѣтства ничего не видѣла и была психически 
разстроена (разстроиство пстерпческаго пропсхожденія). 
Эта послѣдняя была дочерыо секретаря Императрицы, 
и по прпчпнѣ своего убожества получала щедрое вспо- 
мощѳствованіе. Вышеупомянутый врачъ Штёркъ лечилъ 
ее впродолженіе 10-ти лѣтъ безуспѣшно: онъ обкладывалъ 
ее мушками, піявкамп и фонтанелямп, поддерживалъ ей 
нагноеніе на всей головѣ впродолженіе 2-хъ мѣсяцевъ, 
а возникшее вслѣдствіе этого нервное разстройство успо- 
каивалъ слабительными, которыя давались цѣлыми го­
дами, и ппчкалъ ее валеріаной. Результата былъ тотъ, 
что къ сдѣпотѣ прибавились судороги глазныхъ яблокъ 
п начало умопомѣшательства. Полагая, что средствъ 
этпхъ недостаточно, Штёркъ примѣнилъ электричество 
въ впдѣ спльныхъ искръ. Послѣ 3000 электричеекпхъ 
сотрясены больная была такъ разстроена, что оказалось 
пеобходимымъ усиленное кровопусканіе. Удивлялись, что, 
несмотря на такія радпкальньтя средства, больпой не 
возвращается зрѣніе. Тогда Императрица прислала въ 
помощь другаго врача барона Воизеля, который огра-
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ппчплея констатированіемъ факта, что больная неизле­
чима. Въ отчаяніи родптелп обратились къ Месмеру. 
Правда, послѣдній не обѣщалъ возвратить зрѣніе, но 
обѣщалъ поставить глаза въ прежнее естественное по- 
ложеніе п успокоить страданія больной. Съ этой дѣлыо 
онъ водплъ рукамп передъ нею и прикладывалъ ладони 
къ головѣ ея и глазамъ. Н а  четвертый день сокраще- 
ніе глазныхъ мускуловъ ослабѣло, вскорѣ потомъ лѣвый 
глазъ, по виду меныній, пришелъ въ свое положеніе, 
a, по мннованіп кризиса, замѣтно стало улучшеніе въ 
зрѣпіи: сперва явилась чувствительность къ свѣту, а 
потомъ и отпоептельное просвѣтленіе формъ п красокъ. 

ѵМесмеръ былъ такъ безтактенъ, что пригласил?» д-ра 
Штёрка удостовѣрить успѣхп леченія. Штёркъ съ кис­
лой физіономіей поздравлялъ его съ удачей, за глазами 
же интрпговалъ противъ коллеги. К ъ  этой интригѣ при­
соединился и д-ръ Barth, который считался первымъ 
окулистомъ. Причина зависти была простая: Импера­
трица, узнавъ объ успѣхахъ леченія изъ газетныхъ со- 
общеній, сдѣланныхъ со всѣми подробностями отцемъ 
больной, леелала, чтобы дѣвица Paradis была ей представ­
лена. Нужно было не допустить этого, потому что если 
бы излеченіе было доведено до благополучнаго конца съ 
вѣдома Императрицы, то первый придворный врачъ и 
первый окулистъ рисковали своими пололееніямп, и, кто 
знаетъ, не занялъ ли бы ихъмѣсто «шарлатанъ» Мес­
меръ.

•Для этого рѣшили напугать родителей тѣмъ, что Импе­
ратрица, удостовѣрясь въ выздоровленіп ихъ дочери, 
лпгаитъ ее пепсіп, назпачепной ей только, какъ калѣкѣ.

Отецъ легко этому повѣрилъ и хотѣлъ бросить лечепіе, 
мать лее сразу воспротивилась этому. Начались домаш- 
нія сцены, въ силу чего здоровье дѣвушки опять ухуд­
шилось, но она все еще оставалась на иопеченіи Мес­
мера. Наконецъ, въ одно прекрасное утро Месмеръ по- 
лучилъ отъ главнаго врача Штёрка письменное фор­
мальное «предиисаніе» прекратить это леченіе. Импе­
ратрицу увѣрилп, что все это обманъ, достигли этого 
тѣмъ легче, что, по причинѣ перерыва въ леченіи и 
разныхъ передрягъ, о которыхъ не стоитъ говорить, 
больная опять потеряла зрѣпіе.

Утомленный этой Сизифовой работой, и убѣдившпсь, 
что «не славенъ пророкъ въ отечествѣ своемъ», Мес­
меръ покпнулъ Вѣну послѣ 12-тилѣтней практики въ 
ней, и уѣхалъ въ Парилсъ.

Сначала Месмеръ не думалъ заниматься въ Парижѣ 
практикой. Онъ просто хотѣлъ отдохнуть и поддерлеать 
сношенія съ ученымъ міромъ. Однако, онъ намѣревался 
произвести рядъ опытовъ, доллеенствующихъ служить 
доказательствомъ существовапія магнетизма' независимо 
отъ его терапевтическаго ирпмѣненія. Такпмъ образомъ 
онъ предполагалъ избѣгнуть зависти заинтересовапныхъ 
лицъ. Первые его опыты въ прпсутствіп г-на Леру а, 
директора академіп наукъ, п другихъ ученыхъ согла­
совались съ этнмъ предпачертаніемъ. Месмеръ не ле- 
чплъ, онъ только доказывалъ, что дѣйствіемъ магне­
тизма молено вызывать и устранять извѣстпыя явленія, 
какъ-то: притуплять и л и  усиливать калсдое изъ чувствъ, 
вызывать галлюцинаціи, напр., галлюцинацію запаха 
сѣры, притупить обоняпіе. пзмѣнить вкусъ воды, обра­
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зовать искусственно опухоль и тутъ лее разрѣшить ее, 
переводить пальцемъ боль и т. п. Опыты эти были такъ 
убѣдительпьт, что Jlepya взялся представить на раземо- 
трѣніе академіи вопросъ о магнетпзмѣ. Въ назначенный 
день, съ біеніемъ сердца Месмеръ олепдалъ минуты, 
когда Jlepya начнетъ рѣчь. Его удивляло только, какъ 
новичка, что большинство ученыхъ громко разговари­
вали между собою вмѣсто того, чтобы слушать оратора. 
Jlepya многократно прпзывалъ къ порядку, прѳрывалъ 
рѣчь, вылеидалъ, ничего не помогало: опоздавшіе ака­
демики продолжали сперва шумно входить, а потомъ 
поспѣшно выходили. Осталось нѣсколысо человѣкъ, изъ 
которыхъ нѣкоторые дремали, a нѣкоторые разговари­
вали. Видя, что Леруа не кончаешь, одни требовали пе­
рерыва, другіе лее того, чтобы сообщеніе было отложено, 
наконецъ, шутили и смѣялись. Тогда самъ Месмеръ про- 
силъ Леруа отлояшть сообщеніе до другаго раза.

Этотъ дебютъ обѣщалъ немного. Однако, нѣсколько 
.^членовъ академіи заинтересовались опытами, которые 

имъ пришлось потомъ видѣть, и желали доказательствъ 
того, что магнетпзмъ молсетъ быть съ успѣхомъ прп- 
мѣненъ къ терапіп. Умудренный опытомъ Месмеръ от­
говаривался, утверждая, что доказательства этого рода 
очень тонки, и всего болѣе даютъ поводъ къ спорамъ. 
Каждый молеетъ, конечно, всегда допустить, что іі безъ 
помощи магнетизма больной могъ бы понравиться. Видя, 
однако, что одни теоретическія доказательства не до­
статочно убѣдптельны, онъ согласился приступить къ 
терапевтичеекпмъ опытамъ. Было рѣшено, что Месмеръ 
займется леченіемъ нѣсколькнхъ больпыхъ, признанных?»

29

неизлечимыми и имѣвшихъ письменные діагнозы отъ 
парижскихъ знаменитостей. Было постановлено, что 
больные эти выдержатъ 3-хъ мѣс. курсъ леченія у Мес­
мера; по пстеченіи срока коммпсія отъ академіп про- 
вѣритъ результаты. Кажется, что вопросъ былъ пра­
вильно поставленъ. Для бблыпаго спокойствія Месмеръ 
съ нѣсколышмп больными переѣхалъ въ деревеньку 
Creteuil блпзъ Партка. Это было въ маѣ 1778. Г. Мес­
меръ усердно занялся леченіемъ своихъ паціентовъ, ие- 
реславъ въ академію ихъ документы относительно ео- 
стояпія ихъ болѣзнеи за подписью нѣсколыспхъ чле- 
новъ факультета. Три мѣсяца спустя нѣкоторые пзъ 
его больпыхъ совершенно пришли въ себя, у другихъ 
замѣчалось большее или меньшее улучшеніе. Когда 
прпблилеался конецъ августа, а именно 22-го числа, Мес­
меръ письменно обратился въ академію, напоминая объ 
условіяхъ и прося назначить день, въ который члены 
коммнсіи отъ академіи соблаговолять прибыть для про- 
вѣрки успѣховъ леченія. Никакой, однако, коммисіп не 
было назначено и далее отвѣта Месмеръ не получплъ. ' 

Казалось бы, что достаточно было времени, чтобы 
убѣдиться въ слѣдуюіцемъ: если кто хочетъ подарпть ■ ,
міръ новой истиной, тотъ не доллсенъ искать признанія ^ ,
ея старыми авторитетами, но дѣлать свое дѣло и ледать J
конца, не обращая вниманія на окрики. Месмеръ дол- 
женъ былъ знать, что париясскій факультетъ точно 
также въ свое время осуледалъ новаторовъ, лечпвшихъ 
лихорадку хипой, и называлъ шарлатанами слабые умы, 
допускавшіѳ обращеніе крови въ организмѣ. Не только 
называли ихъ шарлатанами, но изгоняли ихъ пригово-



ромъ парламента. До Х У І І  в. никто объ этомъ не слы- 
шалъ и было хорошо (Гарвей умеръ въ 1658 г.). По­
чему же магнетпзмъ —  понятіѳ еще болѣе неуловимое, 
чѣмъ обращеніе крови, могъ имѣть прпвилѳгію быстраго 
признанія?

Но наіпъ неисправимый новаторъ, обманувшись въ 
своихъ надеждахъ относительно академіп наукъ, обра­
тился къ королевскому обществу врачей, презпдентомъ 
котораго былъ тогда Vicq-d’Azyr (Викъ-Дазпръ) —  пзы- 
сканный, салонный докторъ, цвѣтпстый въ рѣчи. Опъ 
пмѣлъ пзвѣстныя заслуги въ медицпнѣ (пъ молодости 
подвергался даже преслѣдованію), но, дождавшись выс- 
шихъ почестей, онъ заботился болѣе о своихъ кружев- 
ныхъ жабо и о внпманіи къ себѣ прекраснаго пола, 
чѣмъ объ успѣхахъ науки. Медицинскую академію онъ 
понималъ, какъ товарищество взаимнаго обожанія, и* 
если онъ не наппсалъ научнаго сочиненія, то впродолже- 
ніе 17-ти лѣтъ сочинилъ 35-ть «похвальныхъ словъ> 
академіи. Будучи доволепъ тѣмъ, что есть и было, онъ, 
очевидно, не могъ сочувствовать стремленіямъ относи­
тельно радпкальпыхъ реформъ въ медпцпнѣ. Кончилось 
пнчѣмъ. Сначала общество врачей требовало, чтобы 
Месмеръ преподнесъ пмъ свой животный магнетпзмъ въ 
видѣ сиропа, порошка или мази; въ такомъ только слу- 
чаѣ оно займется изслѣдованіемъ его дѣГіствительностн. 
Это доказывало, что замѣтокъ его не читали. Потомъ, 
услыхавъ, что магнетпзмъ не мазь и не спропъ, согла­
сились проконтролировать его способъ лечонія, но его 
при этомъ такъ вышучивали, что тѳрпѣнія Месмера не 
хватило. Коммпсія вовсе пе явилась, а пакетъ съ до­
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кументами, касающимися больныхъ, за подписью докто- 
ровъ факультета, Vicq-d ’Azyr отослалъ ему нераспеча­
танными

Возмущенные этпмъ, больные его, которыхъ онъ вы­
лечилъ, сами опубликовали свпдѣтельства о поправленіп 
своего здоровья, въ особенности трое пзъ нихъ, совсѣмъ 
исцѣлившпхся: Chevalier de I-Iaussay —  отъ паралича, 
г-жа de Berny— отъ слѣпоты и г-жа de la Mal-Maison—  
отъ истеріп.

Со всѣхъ сторонъ начали обращаться къ Месмеру. 
Приходили и ученые, но только по одпночкѣ. Объ 
одномъ изъ нихъ стоіггъ упомянуть, такъ какъ опъ 
пмѣлъ настолько гражданскаго мужества, что при- 
знавъ истину, сталъ ея защптнпкомъ. Это бьтлъ д-ръ 
d’Eslon (Деслонъ), члепъ общества, о которомъ мы упо­
минали, ирофессоръ и главный врачъ графа д’Артуа. 
D ’Eslon самъ началъ дѣлать опыты п получилъ тѣ лее 
результаты, что и Месмеръ. Тогда онъ началъ склонять 
Месмера къ тому, чтобы онъ еще разъ постарался о 
прпзнаніи этихъ фактовъ, если не учеными обществами, 
то хотя бы нѣкоторыми пзвѣстпымп докторами. Мес­
меръ, по мягкости своего характера, опять согласился, 
и началъ лечить нѣсколышхъ трудно-больпыхъ и боль­
шею частью довелъ леченіе до благоиріятнаго конца. 
Когда дѣло дошло до утверлсденія подлинности этихъ 
случаевъ выздоровленія, каждый боялся подписать. Ему 
поставляли па вндъ, что очевидно больпые, представ­
ленные неизлечимыми, на еамомъ дѣлѣ были пзлечимы,|ѵ 
если онъ ихъ вылечилъ. Если параличъ уступилъ ле-' 
чепію, значитъ это пе былъ настоящій параличъ (орга-
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ническій), а только нервное безсиліе, которое часто 
само собою проходитъ. Слѣпая дѣвушка теперь правда 
хорошо видптъ, но кто поручится, что она прежде не 
была причастна обману. Какой-то военный, доведенный 
до меланхоліп долгнмъ катарромъ желудка, пѳренесъ 
удивительный крпзисъ. иослѣ котораго хорошо себя 
чувствуетъ, но развѣ сама натура не представляетъ 
намъ примѣровъ такихъ крпзисовъ, и кто же станетъ 
утверждать, что онъ вызвапъ именно магнетизмомъ? 
Золотушная дѣвушка была, правда, покрыта вся ранами, 
а спустя 6 недѣль, къ радости ея, у нея была уже здо­
ровая гладкая кожа, но она была такъ молода, а чего 
не дѣлаетъ молодость! Больному, лишенному способ­
ности движенія u чувствительности, эта послѣдняя воз­
вратилась, но ноги остались безспльнымп,— д*ра Bert­
rand, Malloet и Sollier выразили свое удпвленіе, что 
руки у него стали нѣсколько подвшкнѣе, но вѣдь это 
могло быть времопнымъ пзмѣненіемъ болѣзнп, и т. д. и 
т. д. Одпимъ словомъ, Месмеръ лечилъ слѣиоту физи­
ческую, но не могъ пайти средства иротивъ слѣпоты 
психической.

Калсется довольно было всего этого, по новпчекъ 
d’Eslo]} все еще вѣрнлъ въ безпристрастіе коллегъ, и 
опять иодговорилъ Месмера отпосптельно опьгговъ, хотя 
бы и не съ терапевтическою цѣлыо. Доктора-скептики 
сами доллшы были приводить своихъ больныхъ, чтобы 
надъ ними экспериментировать. Три доктора объяви­
лись, но... забыли привести больныхъ. Волей неволей 
Месмеръ долженъ былъ производить эксперименты па 
своихъ больныхъ, но потому именно, что это были его
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больные, они п были заподозрѣны въ соучастнпчествѣ 
съ нимъ; тамъ лее, гдѣ этотъ аргумептъ не могъ быть 
прпмѣнѳнъ,— свалили все на вообралееніе. Месмеръ вы- 
зывалъ и прекращалъ головную боль, обморокъ, судо­
роги, вызывалъ потъ, перѳдвнгалъ пальцами боль къ 
конечностямъ, —  все это признано фокусничествомъ.

Меледу тѣмъ, наплывъ къ нему больныхъ становился 
все больше и больше, такъ что Месмеръ изнемогалъ 
отъ работы. Весь городъ говорилъ о немъ. Впродоллсе- 
ніе одного года вышло около 200 брошюръ и памфле- 
товъ за и иротивъ Месмера. Больные прославляли его 
искусство, доктора осмѣпвали его и смѣшивалп съ 
грязыо. Постепенно въ поведеніп новатора произошла 
перѳмѣна: безкорыстный до сихъ поръ и искавшій глав- 
нымъ образомъ признанія ученыхъ, а не матеріальной 
выгоды, онъ началъ теперь подумывать о себѣ п рѣшилъ 
обезпечпть свое состояніе, оставивъ въ покоѣ ученыя 
корпораціп. Между тѣмъ ученикъ его d’Eslon, полный 
еще вѣры и воодушевленія, ограледая себя отъ папа- 
докъ, рѣшилъ еще разъ обратиться къ ученымъ п тѣмъ 
самымъ отвратить отъ себя упрекъ въ шарлатанствѣ, 
который улге бросали и. въ пего. Послѣ неудачныхъ пе- 
реговоровъ съ акадеаііей наукъ и обществомъ врачей 
оставался еще универсптетъ. D ’Eslon лселалъ общаго 
собранія факультета, на которомъ онъ могъ бы сдѣлать 
сообщеніе относительно собственныхъ опытовъ и пред­
ставить предлолеенія Месмера. Собраніе это состоялось 
18-го сентября 1780 года.

Профессора собрались, но не за тѣмъ, чтобы слу­
шать, а чтобы осудить d’Eslon’a.

з
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Первый говорплъ de Vauzèmes, самый младшій изъ 
членовъ факультета.

Онъ принадлелеалъ къ категоріи— увы, довольно рас­
пространенной въ нѣкоторыхъ университетахъ —  без- 
усыхъ ученыхъ, сдѣлавшпхъ рано карьеру по протек- 
щи: онп играютъ роль льстецовъ передъ старшими, и 
больше преданы дѣлу охраненія достоинства своего по- 
ложенія, чѣмъ труду и наукѣ. De Vauzèmes зналъ, что, 
идя противъ d’Es lon ’a, онъ будетъ имѣть большинство 
за собою, а потому смѣло началъ задѣвать человѣка, во 
сто разъ болѣе его достойнаго.

«Г. Месмеръ, говорплъ онъ, вылечивалъ только нѣ- 
которыя болѣзнп, какъ истерія и эпплепсія. Вскорѣ авто- 
рптетъ его началъ разростаться, и, по словамъ вѣнскаго 
хирурга Леру, котораго онъ съумѣлъ отуманить, Мес­
меръ дошелъ до возмолсностп исцѣлять добрую половину 
страданій, поражающихъ родъ человѣческій. Наконецъ, 
d’Eslon смѣло провозгласил^ что онъ лечитъ всѣ бо- 
лѣзни, даже пеизлечимыя».

Уничтоживши такимъ образомъ противника de Vau­
zèmes задался цѣлыо доказать три вещи:

1) «Что d’Eslon присоединился къ шарлатанству Мес­
мера», ото не требуетъ доказательства, такъ какъ d’Eslon 
публично хвалился своей друлсбой съ Месмеромъ.

2) «Что онъ оскорбилъ общество ученыхъ»; тутъ онъ 
прочелъ мѣткія слова нзъ соч. d’Eslon ’a: «Думаю, что 
легче было бы свести всѣ 4 главныя рѣкп Франціц въ 
одно русло, чѣмъ собрать паршкскихъ ученыхъ съ цѣлыо  ̂
безпристрастнаго обсуясДенія вопроса, не согласующаяся І 
съ ихъ понятіямп».
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3) <Что онъ отрекся отъ школьныхъ доктринъ и вы- 
работалъ воззрѣнія, протпвныя здравой медицпнѣ».

Здравой лее медициной считалось въ то время та, ко­
торая практиковалась тогда во Франціп и о которой 
мы могли составить сулсденіе пзъ вышесказаннаго. Что 
касается до отступничества отъ школьной доктрины, то 
это была просто ложь, потому что въ ту пору d’Eslon 
не наппсалъ еще новой теоріп, и въ своемъ сочпненіп 
съ большою осторолшостыо и очень добросовѣстпо прод- 
ставилъ лишь факты пзъ своихъ наблюденій, удерлеп- 
ваясь отъ толкованія ихъ.

Наконецъ, правовѣрный эскулаиъ съ жаромъ высту- 
пплъ противъ назначенія какой-нибудь коммисіп для 
пзслѣдованія фактовъ, представленныхъ d’Eslon ’oM'b, на 
томъ основаніп, что это уронило бы достоинство фа­
культета. Я  приведу эту выдерлску изъ его рѣчи, по­
тому что она забавна: «Г. Месмеръ лселаетъ только 
выиграть время и заставить дольше говорить о себѣ, 
но факультетъ, радѣя объ общей пользѣ, я увѣренъ, не 
нотерпптъ этого. Чѣмъ кончались обыкновенно изслѣ- 
дованія мнимыхъ панацей всякаго рода шарлатановъ и 
обманщиковъ? Опыты, производившіеся со всякаго рода 
спецефикамп, развѣ не поддерленвали на нѣкоторое время 
вѣру въ ничтожныя выдумки шарлатановъ?..»

Эти слова были покрыты сильными апплодпементами 
и шумнымъ выраженіемъ удовольствія. Съ этой минуты 
d’Eslon зналъ, что его олшдаетъ. Однако онъ рѣшилъ 
не сдаваться и сказалъ сдерлеанную рѣчь, переводя все 
на почву фактовъ. Въ заключеніе онъ предлагалъ отъ 
имени Месмера и своего выбрать 24-хъ больныхъ, изъ
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нпхъ 12-ть лечить обыкновенными средствами, а 12 —  
магнетнзмомъ. Каждый больной долженъ быть предва­
рительно изслѣдовапъ членами факультета; раздѣленіе 
больныхъ на двѣ половины должно быть сдѣлано по 
жребію, а по истеченіи извѣстнаго срока пусть срав- 
нятъ результаты.

D ’Eslon положплъ на столъ свои предлоліенія, пзло- 
лсенныя ппсьменпо, и вышелъ, чтобы предоставить сво­
боду совѣщанію.

Совѣщаніе не было продоляштельно. Вскорѣ его вы- • 
звали и прочитали постановленіе въ сплу котораго:

1) «D’Eslon предупреждается, чтобы впередъ онъ былъ 
осторолшѣе.

2) «Онъ лишается на годъ права голоса на засѣда- 
ніяхъ факультета.

3) «По пстеченіи года, если онъ не откалеется отъ 
написаннаго имъ, то лишается профессорская званія.

4) «Предлолсенія г. Месмера устраняются».
D ’Eslon не успокоился. Побуясдаѳмый вдвойнѣ и лю­

бовью къ дѣлу и собственпымъ интересомъ, онъ при- 
зывалъ къ себѣ коллегъ, дѣлалъ опыты, лечилъ, объяс- 
нялъ и достигъ того, что въ непродоллсительное время 
30 докторовъ стали заниматься магнетнзмомъ.

Факультетъ забилъ тревогу. Если бы такъ пошло 
дальше, то весь его авторитетъ исчѳзъ бы, поэтому на 
общемъ совѣщаніи было постановлено преслѣдовать 
отступниковъ. для чего изготовленъ былъ цпркуляръ 
слѣдующаго содерлсанія:

«Ни одинъ врачъ не имѣѳтъ права подавать голосъ 
за животный магнетпзмъ ни въ своихъ сочпненіяхъ,
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ни въ практикѣ подъ опасеніемъ быть лшпеннымъ 
своего звапія».

Долженъ замѣтпть, что угроза эта пмѣла еще то зна- 
ченіе, что къ этому присоединялось лпшеніѳ пожизнен­
ной нѳнсіи и профессуры.

Изъ 30-ти докторовъ только одинъ имѣлъ рѣшимость 
отказаться отъ подписи этого циркуляра. Это былъ д-ръ 
Donglée (Допгле). Пріятно вѣрить тому, что есть на 
свѣтѣ люди, для которыхъ убѣжденіе выше интереса и  ̂
поэтому я приведу здѣсь кое-какія подробности. Д-ръ 
Donglée не былъ магнетизеромъ, онъ только дѣлалъ на­
учные опыты; но онъ полагалъ, что факультетъ не имѣлъ 
права ограничивать его изысканій. «Созвали насъ всѣхъ 
человѣкъ 70, говорптъ опъ, и велѣли ждать въ особой 
залѣ. Я  былъ вызванъ иервымъ. Вхожу, удивляясь, что 
еще никого не приглашаюсь и сажусь, какъ подсудимый. 
Деканъ снрашиваетъ меня, платплъ-ли я за лекціп маг­
нетизма? Еще болѣе удивляясь вопросу, отвѣчалъ, что 
г. d ’Eslon вовсе не беретъ денегъ за лекціп, что онъ 
приглашаетъ коллегъ въ помощь для изысканій, что это 
человѣкъ незапятнанной честности, скромный п любез­
ный, о чемъ, впрочемъ, факультетъ отлично знаетъ. Послѣ 
долгихъ разспросовъ мнѣ предоставили цпркуляръ для 
подписи. Я  заявплъ о своемъ всегдашпемъ уваженіп къ 
факультету и подчинѳніи ему. Что лее касается жпвот- 
наго магнетизма, то я высказалъ о немъ слѣдующее: я 
видѣлъ очень немногое до сихъ поръ и не на столько 
еще пронпкнутъ убѣледеніемъ въ его дѣйствптельностп, 
чтобы примѣнять его къ ирактикѣ, потому что вопросъ 
этотъ требуетъ болѣе точныхъ наблюденій и продоллси-
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тельныхъ опытовъ, а для того, чтобы магнетизировать 
больныхъ нужно много мужества, сплы, здоровья и тер- 
пѣнія, и самъ я не имѣю возможности и намѣренія маг­
нетизировать больныхъ; но я считаю нѳдостойнымъ пред­
взятое отношеніѳ къ воиросу п иорнцаніе изслѣдованія его, 
а потому подписаться но могу. Я  поклонился и вышелъ».

Другіѳ вошли послѣ и... подписали. Фактъ этотъ за- 
тормозилъ на время научное развитіе учепія о магне- 
тпзмѣ, но, однако, не могъ затемнить свѣта.

Измученный неравною борьбою, Месмеръ рѣшилъ по­
кинуть Францію. ГІо когда узнали объ этомъ его боль­
ные, мелсду пимп поднялся переполохъ и начались совѣ- 
Щанія о томъ, какъ удержать его въ ГІарпжѣ. Ііѣкото- 
рыя высокопоставленвыя лица легко склонили королеву,, 
почувствовавшую Месмеру, вмѣшаться въ это дѣло. Марія 
Антуанетта изъявила желаніе, чтобы Месмеръ остался 
въ Паріпкѣ, a нѣсколысо дней спустя, тогдашній первый 
мпнистръ de Manrepas (Морепа) пригласилъ его къ себѣ. 
Послѣ обмѣна мыслей они пришли къ взаимному согла- 
шеніго и подписали слѣдуюіцее условіе мезкду правптель- 
ствомъ съ одной стороны и вѣнскпмъ врачемъ съ дру­
гой. Такъ какъ Месмеръ не переставалъ домогаться прп- 
знанія со стороны науки, то правительство доллшо было 
вызвать отъ себя 5 докторовъ и пзъ нихъ только 2 
могли быть членами тѣхъ обществъ, которыя улсе вы­
сказались противъ. Эти члены коммисіп отъ правитель­
ства должны были проконтролировать способы и пріемы 
леченія Месмера, и если бы они отозвались одобрительно, 
то доллеепъ былъ послѣдовать рескриитъ министра слѣ- 
дующаго содержанія:
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1) Правительство признаетъ, что открытіѳ Месмера 
достойно распространенія.

2) -Желая его вознаградить за него и склонить остаться 
во Франціп, король даетъ ему соотвѣтственное помѣще- 
ніе, въ которомъ онъ могъ бы принимать больныхъ и 
излагать свое ученіе врачамъ.

3) Для того, чтобы онъ имѣлъ возмозкность основаться 
во Франціп, правительство, признавая его заслуги, на- 
значаетъ ему 20000 ливровъ полсизпенной пенсіи.

Месмеръ подписалъ. Мелсду тѣмъ, когда началн обду­
мывать выборъ членовъ коммисіи, явилось опасеніе, най­
дутся ли врачи, которые (на случай прпзнанія ими маг­
нетизма) пожелали бы открыто объявить войну факуль­
тету, обществу врачей и академіи наукъ.

Во пзбѣлсаніѳ могущихъ быть нѳдоразумѣній и спо­
ро въ, ставящихъ правительство въ неловкое пололсеніе, 
рѣшили обойтпсь вовсе, по крайней мѣрѣ на нѣкоторое 
время, безъ признанія ученыхъ. Месмеръ былъ вторично 
вызванъ къ министру.

—  Правительство, говорплъ de Maurepas, достаточно 
освѣдомлено относительно дѣйствптельностн метода Мес­
мера носредствомъ многочпсленныхъ свпдѣтельствъ, вы- 
данныхъ ему отъ больныхъ, а потому не счптаетъ болѣе 
нулснымъ назначенія коммпсіп. Возобновляя своп пред- 
лолсенія, правительство соглашается даровать ему обѣ- 
щанное безъ всякпхъ оговорокъ и лселаетъ только, что­
бы въ число его учениковъ были приняты 3 ученыхъ, 
назначенныхъ отъ правительства, которые представятъ 
отчетъ о дѣятельности новаго института. Если бы от­
чета этотъ былъ и неблагопріятнымъ, то онъ нисколько
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пе нзмѣннтъ принятаго рѣшенія относптельно субсидій, 
назпачаемыхъ Месмеру. Кромѣ обѣіцапныхъ 20000 лив­
ром, правительство прибавляетъ еще 10000 лпвровъ для 
найма помѣщенія взамѣнъ прежде предлагавшагося. Если 
бы отчетъ ученыхъ оказался благопріятнымъ, то Мес­
меръ можетъ разсчптывать на дальнѣйшія щедрыя суб­
сидии Однпмъ словомъ, предложено было больше, чѣмъ 
прежде. Но мпппстръ не прпнялъ во вниманіе тотъ 
гвоздь, который спдѣлъ въ головѣ Месмера, а именно, 
чтобы добиться прежде всего признанія ученыхъ. Мес­
меръ уперся n отказалъ.

Въ письмѣ къ королевѣ отъ 29-го марта 1781 г. Мес­
меръ благодарить ее за ея благосклонность, по пе мо­
жетъ, говорить, принять условій, въ которыхъ предпо­
лагается, что для него матеріальнып пнтересъ стоить на 
иервомъ планѣ; кромѣ того, говорить онъ, обширная 
популярпзація идеи не входптъ въ его намѣренія, потому 
что магнетпзмъ можетъ столько лее послужить къ благу 
люден, сколько и послужить орудіемъ для злоупотреб­
ление прежде всего онъ добивался признанія «истины». 
Что же касается матеріальныхъ условій, то практика 
даетъ ему достаточно средствъ для прожитія, а потому 
онь предпочелъ бы единовременное вознагражденіе въ 
размѣрѣ 400 —  500000 ливровъ. Кажется, что въ сущ- 
ности Месмеръ мечталъ о положеніп пѳрваго врача при 
дворѣ, что гарантировало бы его вліяніе на всю тогдаш­
нюю медицину. ГІо извѣстяо, что тогдашній дворъ на­
ходился въ шаткомъ положеніи п королева не рѣшилась 
бы для поддержанія преслѣдуѳмаго иностранца бросить 
вызовъ цѣлой вліятельной средѣ. Въ ппсьмѣ своемъ Мес-
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меръ. однако, заявляетъ, что хотя онъ и вынуждепъ от­
клонить предложеніе, но желая доказать свое подчпне- 
ніе волѣ королевы, онъ продолжптъ свое иребываніе въ 
Парпжѣ до 18-го сентября, т. е. до годовщины того дня, 
когда факультетъ не принялъ его предложеній.

Паціенты п друзья Месмера, слѣдя за цеуспѣхомъ его 
договоровъ со дворомъ, рѣшились сами вознаградить 
его обманутыя надежды и выискать средства для удер- 
жанія его въ Парижѣ. Съ этою цѣлыо ему предложили 
открыть платные курсы для подробнаго пзученія его ме­
тода пзвѣстнымъ чнеломъ лицъ. Плата назначалась вы­
сокая, а пменно 2400 ливровъ отъ каждаго слушателя, 
которыхъ должно было быть не менѣе 100. Подписка 
началась нѳооыкновѳнно успѣшно: Месмеръ получилъ 
на 100000 болѣе, чѣмъ его гарантировали, а пменно 
340000. Каждый пзъ участвовавшпхъ, хотя бы онъ 
н пмѣлъ званіо доктора, подвергался строгому экза­
мену и долженъ былъ представить поручительство отно­
сительно своей нравственности. Каждый изъ ученнковъ 
Давалъ письменное обязательство соблюдать тайны от­
крытия ему и не имѣлъ права безъ разрѣшенія Мес­
мера передавать другимъ, сообщенный ему свѣдѣнія.

Легко понять і і з ъ  вышесказанпаго, что этотъ курсъ 
не могъ быть напечатанъ, и, такимъ образомъ, много 
уьазаній, основанпыхъ на обширной опытности Месмера, 
утрачены. Мы узнаемъ, однако, пзъ позднѣйшихъ источ- 
никовъ, отъ его ученнковъ, что курсъ Месмера обнп- 
малъ общее воззрѣніе на философію природы, теорію 
болѣзней и ученіе о методахъ магнетизированія, которое 
онъ слѣпо не навязывалъ ученпкамъ, но, напротивъ,
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поощрялъ пхъ къ лпчнымъ изысканіямъ. Въ міросозер- 
цаніп' Мѳсмѳра мы усматриваемъ «монпзмъ»: онъ прп- 
знавалъ только матерію и движѳпіѳ, ыатерію въ различ- 
ныхъ степеняхъ ѳя «сгущепія» или «уплотненія» и дви­
ж ете въ его неуловимыхъ модуляціяхъ (измѣненіяхъ). 
Его «міровой флюпдъ» —  это газъ только болѣе разрѣ- 
женный, чѣмъ другіе, а «животный магнетпзмъ» —  это 
не матерія, а свойство плп движеніе, передающееся 
черезъ посредство этого міроваго флюида. Месмеръ одинъ 
изъ первыхъ создалъ механическую теорію тепла. Раньше 
Ампера онъ высказалъ свой взглядъ на земной магпе- 
тпзмъ, какъ на впдоизмѣненіе электричества, и выска- у  
залъ глубокое пониманіе въ животной экономіи, загадоч- 
ныя стороны которой онъуказалъ лучше другпхъ. Только 
послѣ открытій послѣднпхъ лѣтъ по физіологін и пснхо- 
логін мы можемъ понять и одѣнить созданный имъ тео- 
ріи, которыя онъ изложилъ въ другпхъ свопхъ заппс- 
кахъ «Mémoires de F. A. Masmer d-r en médecine sur 
ses découvertes» (Записки Месмера д-ра медиц. о его 
открытіяхъ) изд. въ 1826 г. съ прпмѣч. д-ра Picher- 
Grancliamps, члена медиц. академіи, и которыя я изло­
жилъ въ моей книгѣ «De la suggestion mentale». Paris 
1889 г. изд. II (О мысленномъ внушеніи. Охоровпча).

Что касается собственно науки о магнетпзмѣ, неза­
висимой отъ общихъ метафизпческихъ теорій и свѣдѣній 
о томъ, что можно достигать при посредствѣ магнетизма, 
въ какой мѣрѣ онъ подчпняетъ намъ тѣло и духъ, то 
эти данныя охранялись величайшей тайной. Въ такъ 
называемый «залъ кризисовъ» (chambre de crises) входъ 
имѣлн только нѣкоторые ученики, преимущественно док­
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тора. По жѳданію учениковъ Месмеръ долженъ былъ 
повторить курсъ, нричемъ часть прелснихъ ученпковъ 
вторично записалась въ число слушателей. Ыѣкоторые 
изъ нихъ начали требовать, чтобы онъ пздалъ печатный 
курсъ лекціи, но явилась сильная оппозиція въ лицѣ 
ученыхъ и придворныхъ особъ; лекціи Месмера поме­
щали между прочнмъ принпъ Конде, прпнцъ Вурбонскій, 
Лафаиетъ, принцъ de Coigni, de Montesquieu п т. д. 
Рѣшѳно было, не принимая въ соображѳніе дѳнежнаго 
разсчета, напечатать только нѣсколько десятковъ экземп- 
ляровъ практически хъ указаній, и то къ нѣкоторымъ 
параграфамъ сообщенъ былъ тайный ключъ плп фор­
мулы. Далее не всѣ ученики получили по такому экземп­
ляру, а только тѣ пзъ нихъ, которыхъ Месмеръ упол- 
номочпвалъ обучать; если лее въ одномъ городѣ, напр., 
въ Львовѣ, 4 доктора получили такое полномочіе, то они 
доллены были удовольствоваться однимъ экземпляромъ, 
завѣщая его тому, кто перелсиветъ остальныхъ. Такимъ 
послѣднпмъ экземпляромъ обладалъ д-ръ Picher-Gran- 
champs, почетный членъ академіи наукъ въ Парижѣ, и 
пер еда лъ его президенту коммисіи, назначенному для 
пзслѣдованія магнетизма въ 1826 г. Документъ этотъ 
много способствовалъ благопріятному отзыву коммпсіп, 
какъ мы увидимъ впослѣдствіп.

Кому неизвѣстно значеніе ученія о магнетизмѣ во 
всемъ его объемѣ, тотъ молсотъ удивиться осторожности 
и таинственности Месмера п его ученпковъ. Думаю, что 
новішшія открытія гипнотизма, о котором?, поговоримъ 
дальше, уяснятъ это отчасти.

По окончаніи курса, ученики вступали въ такъ назы-
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ваемыя Гармоничный Товарищества въ Дарижѣ, Ліонѣ, 
Страсбургѣ и другнхъ городахъ Франціи. Н и  одннъ і і з ъ  

пнхъ но ропталъ на то, что ему прншлось дорого за­
платить за тайны новой науки. Едпнственнымъ спор- 
пымъ вопросомъ между н п м і і  п Месмеромъ былъ пылъ, 
съ которымъ ученики желали заниматься пропагандой, 
иротивъ чего Месмеръ протестовал^ опасаясь злоупо­
треблений, а также и изъ лнчныхъ побулсденій. Счаст­
ливые случаи излеченій увеличивались съ каждымъ днемъ. 
Одннъ іізъ паціентовъ Месмера г. М іаііѳ издалъ въ 1826 г. 
сочинепіе въ двухъ большихъ томахъ, въ которыхъ со­
браны случаи излеченія всевозможныхъ болѣзпей, за 
подписью 200 докторовъ съ приложеиіѳмъ документовъ 
и свндѣтельствъ лпцъ, достойныхъ довѣрія.

Но очевидно и непріятели не дремали, газеты и жур­
налы наполнены были разными насмѣшкамп на тему о 
магнетизмѣ. Такъ, напр., было напечатано, что извест­
ный ученый Court-de-Gébelin, авторъ «Первобытнаго 
міра», «умеръ вылеченный магпетпзмомъ». Острота эта, 
повторяемая понынѣ недобросовѣстными авторами, не 
имѣла основанія, такъ какъ, во 1-хъ, 5 врачей подтвер­
дили, что ученый этотъ 20 лѣтъ страдалъ болѣзныо по- 
чекъ п жить не могъ, а во 2-хъ, онъ умеръ годъ спустя 
послѣ леченія магнетнзмомъ, отъ котораго послѣдовало 
значительное временное улучшеніе.

При такомъ положеніп вещей правительство не могло 
оставаться пассивнымъ и послѣдовало назначеніе ком- 
мисіи для изслѣдованія магнетизма. Волей неволей уче­
ные должны были заняться возмущающею ихъ консер- 
ватизмъ новостью и мотивировать собственныя сужденія.
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Въ составъ этой ком м сіп  рядомъ съ врачами-,пнов- 
нвками вошли ученые, пользующееся пзвѣстностыо какъ- 
то: астрояомъ (ВаіІІу) Валы, (онъ должепъ былъ пред­
ставить отчетъ), Фрашшшъ -  изобрѣтатель громоотво- 
довъ, Лавуазье— реформаторъ въ хииіи, Guillottin— при- 
думавшш пшьотппу и Jussien— великій ботанпкъ Имѣл 
въ виду гласность этого акта и чтобы ослабить отпоръ 
обратились не къ Месмеру, а къ d’Es lon ’y, иротивъ чего 
Месмеръ протестовал'!,, ссылаясь па то, что d’Eslon не 
пмѣлъ такой опытности, чтобы освѣтить вопросъ со 
всѣхъ сторонъ. Это, однако, ни къ чему не послужим 
Впрочемъ большинство членовъ коммпсіи имѣлп пред­
взятое мнѣніе и дѣло шло о томъ, чтобы сгруппировать 
факты и придать всему форму научной аргументами 
Въ этомъ проявплъ свой талантъ составитель отчета 
Ьальи, говорю талантъ, такъ какъ онъ пустилъ въ ходъ 
иоѣ аргументы, какіе только можно было привести чтобы 
осмѣять магнетпзмъ, сохраняя видимость спокойна’го ака- 
демическаго бѳзпристрастія. Тамъ есть удачныя замѣ- 
чашя очень остроумный крптическія наблюденія. Кромѣ 

го, Бальи оттѣнилъ очень основательно вліяпіе пспхпкп 
на тѣло, которое Месмеръ, проникнутый своей механи­
ческой тенденции, оставішъ безъ вниыанія. Очевидны 
также предубѣжденіѳ и нежеланіе попять того что 
тонкю опыты требуютъ соотвѣтственныхъ условій’ что 
желая постигнуть новую истину, нужно держаться угла ‘

автоРа’ такъ »казать слѣдовать за ннмъ, а не 
противиться ему на каждом, шагу. Коимпсія объяснила 
всѣ явленія, демонстрируемый d'Eslon’om , слѣдствіями 
«вооораженія, нодражанія и прикосновения». Этн трп V
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агента стали вдругъ всемогущими, во пзбѣжаніѳ допу- 
щенія новаго дѣятеля. Если субъектъ засыпалъ во время 
магнетизированія, то, вѣроятно, отъ скуки; если ему было 
жарко, то это потому, что навѣрное онъ передъ этимъ 
много ходилъ; если женщина испытывала ощущеніе уду- 
шія, то это оттого, что она, вѣроятно, была затянута; 
если съ ней дѣлались копвульсіи, то конечно она под­
ражала другой п т. п. «Толпа поддается дѣйствію вооб-^ 
раженія», говорятъ члены коммисіи, «въ толпѣ люди 
больше подчиняются чувству, чѣмъ каждый по однночкѣ, 
р азут  тогда менѣе активенъ». Это самое мнѣніе молено 
бы отнести и къ членамъ коммпсіи. Но всего забавнѣе 
то, что увлекшись отрицаніемъ магнетизма и его вра­
чебной силы, они выражаютъ сомнѣніе даже относи­
тельно пользы самой медицины; они приписываюсь все 
натурѣ, высказываются противъ злоупотрѳбленія лекар­
ствами п далее противъ ихъ употребленія «тамъ, гдѣ 
болѣзнь пдѳтъ свопмъ чередомъ». Это одно уже дѣлаетъ 
для насъ цѣннымъ этотъ отчетъ, въ особенности, когда 
мы прпмемъ во вниманіѳ, что онъ былъ составленъ въ 
эпоху полифармаціи. Въ окончательномъ заключеніп от­
чета говорится, что «магнетпзмъ не существуетъ».

Доктора— члены коммисіи не ограничились этимъ: они 
составили другой рапортъ не гласный, о которомъ пуб­
лика не должна была знать, доллеепствовавшій воздер­
жать правительство отъ покровительства новому методу. 
Въ этомъ рапортѣ говорилось безъ околичностей, что 
магнетпзмъ (не существующій) средство рискованное и 
вредное. Это, говорятъ они, «искусство вызывать кон- 
вульсіи», магнетизмъ раздралеаетъ нервную систему, а
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потому не можетъ имѣть свойствъ успоканваюіцпхъ. 
Почтенные академики забыли о томъ, что средства успо­
каивающая въ извѣстныхъ дозахъ, въ другихъ опредѣ- ѵ 
ленныхъ дозахъ возбуледаютъ нервную систему. Что 
касается успѣховъ леченія магнетнзмомъ, то члены ком- 
мисіи ничего не могутъ сказать объ этомъ, потому что 
они не увѣрены въ томъ, что одновременно не были 
прпмѣняемы другія средства секретнымъ образомъ, и то 
надо сказать, что поправленіѳ здоровья могло быть также 
слѣдствіемъ прекращенія лекарствъ, злоупотребление ко­
торыми такъ часто приносить явный вредъ.

Этотъ негласный рапортъ подписали Poissonier, Caille- 
Mauduyt и Andry. Имена нхъ пе переданы потомству; 
въ этомъ отношеніп жертва ихъ была счастливѣе.

Другой негласный рапортъ наппсалъ В а іііу , оспаривая 
также пользу примѣненія магнетизма; при этомъ онъ 
обращалъ внпманіѳ на его безнравственность. «Обще­
ственное мнѣніе, говорить Балыг, свпдѣтельствуетъ, что 
пи у dE s lona , ни у Месмера случаевъ излѳченія не 
было». Это была лолеь, недостойная великаго ученаго. 
Судьба вскорѣ покарала его. Ыѣсколыео лѣтъ спустя, 
во время террора, Бальп самъ долженъ былъ предстать 
предъ трибуналомь болѣе суровымъ, чѣмъ тотъ, къ ко­
торому онъ призывалъ Месмера. Революціонный трибу­
налу приговорилъ его къ смертп. Въ ненастный, холод­
ный день влачили его по улицамъ на гильотину; раз­
нузданная толпа бросала въ него грязью и оскорбле- 
ніями и одинъ только чѳловѣкъ, рискуя собою, съ ува- 
женіемъ сняль.шляпу. Этотъ человѣкъ былъ Месмеръ.

Выло бы очень грустно, если бы пзъ нѣсколышхъ



48

извѣстныхъ ученыхъ, вошедшпхъ въ составь комм nein, 
пе нашлось ни одного способная стать выше рутины 
и предубѣжденій, обусловливаемых?» страстями и лич­
ными отношеніямп. Одинъ изъ членовъ коммпсіп, зна­
менитый ботаннкъ Jussieu, не шшелалъ подписать ни 
одпнъ пзъ вышѳупомянутыхъ рапортовъ, но самъ нред- 
ставплъ правительству рапортъ votum separatum. Jussieu 
(Жюсье) отчасти раздѣляетъ мпѣніе коллегъ относительно 
вліянія воображенія, подражанія и прпкосновія, по вмѣстѣ 
съ тѣмъ присоедпняетъ перечень опытовъ, продѣланныхъ 
имъ сампмъ, свндѣтельствующихъ о существованіп осо- 
беннаго физическаго дѣятеля, не зависящая отъ во- 
ображенія, подражанія и прикосновенія. Между прочпмъ, 
онъ приводить такой фактъ: онъ усиливался вліять вы­
тянутой рукой на женщину, лишенную возможности ви- 
дѣть, и нритомъ на разстояніи 6-тп футовъ при такихъ 
условіяхъ, что она не могла догадаться о пронзводимомъ 
надъ нею опытѣ, между тѣмъ получалось всегда одина­
ковое опредѣленное дѣйствіе. Jussieu пе берется самъ 
разрѣшить вопросъ, но рекомендуетъ дальнѣйшее наблю­
дете фактовъ и протестуете противъ легкомысленная 
скептицизма, парализующая всякій прогрессъ. Онъ ду- 
маетъ, что физическая сторона магнетизма сведется со 
временемъ къ дѣйствіямъ тепловымъ и электрическимъ; 
этимъ онъ и объясняетъ частью лечебные результаты 
этого метода. Результатовъ этихъ онъ вовсе не оспарп- 
ваетъ, напротпвъ, прнпоминаетъ, что во всѣ времена 
лечили наложѳніемъ рукъ и было бы желательно, гово­
рить онъ, чтобы этпмъ средствамъ чисто эмпирическимъ 
придали научную опредѣленность. «Этотъ методъ, гово-
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ритъ онъ, представплъ бы двойную выгоду: во 1-хъ, 
позволяя направлять животную теплоту на ослабленный 
органъ, онъ въ то лее время не повышаетъ температуру, 
какъ средства даваемыя внутрь, во 2-хъ, не отягощаетъ 
желудка введеніемъ чулсдыхъ элементовъ». К ъ  этому 
мнѣнію велпкаго ботаника кстати будетъ присоединить 
мнѣніе еще двухъ вѳликихъ людей тогдашняго времени, 
чтобы не подумали, что во всемъ научномъ мірѣ не на­
шлось никого, кто бы могъ прозрѣть высоту идеи Месмера.

Знаменитый: зоологъ Кювье такъ говорить о магне­
тизм1!] въ своихъ лѳкціяхъ «Сравнительной анатоміп»: 
«Нужно признаться, что въ наблюденіяхъ надъ взапмо- 
дѣйствіемъ 2-хъ нервныхъ спстемъ трудно отдѣлпть 
вліяніе воображенія субъекта, надъ которымъ окспери- 
мѳнтируютъ, отъ фпзическаго вліянія активно на него 
дѣиствующаго. Однако, опыты съ субъектами, лишенными 
сознанія до начала опыта, п подобныя же проявленія у 
субъектовъ, лишившихся сознанія во время опыта подъ 
вліяніемъ магнетизма, также опыты на лепвотныхъ не 
допускаютъ сомнѣнія въ томъ, что близость живыхъ 
тѣлъ при пзвѣстныхъ условіяхъ и соотвѣтствующія Д В ІІ- 

женія оказываютъ дѣйствіе реальное, независимое отъ 
участія вообразкенія».

Астрономъ и математикъ, еще болѣе пзвѣстный чѣмъ 
Ba illy , Лапласъ, въ своемъ аналитдческомъ трактатѣ о 
теоріи вѣроятностей такъ отвѣчаетъ на заключеніе ком- 
мисіи: «Лвленія особеннаго разряда, обусловленныя ис­
ключительной впечатлительностью нервной системы еди- 
ничныхъ субъектовъ, дали поводъ предположить суще- 
ствованіе новаго дѣятеля, извѣстнаго подъпменемъ жп-

4
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вотнаго магнетизма. Легко понять, что дѣиствіе такого 
агента очень деликатно, слабо п можетъ быть легко 
затемнено побочными обстоятельствами; изъ того, что 
по многихъ случаяхъ оно вовсе не проявляется, еще не 
слѣдуетъ, что оно вовсе не существуетъ. Мы далеки отъ 
возможности привести въ извѣстность всѣ дѣятелн при­
роды п пхъ различные способы дѣйствія, а потому ни 
одинъ философъ не можетъ оспаривать существованіе 
явленія потому только, что оно не можетъ быть объяс­
нено нами при настоящемъ состояніи науки».

Таково должно быть отношеніе науки свободной отъ 
предубѣжденій. .

II.

Къ исторіи гшпютизма.

Въ  виду таипъ, которыми Месмеръ обставлялъ свои 
опыты въ такъ называемомъ залѣ кризпсовъ, ничего 
нѣтъ удивительнаго въ томъ, что послѣ него нужно было 
открывать заново то, что ему было хорошо извѣстно. 
Изъ этихъ открытій особенное значеніѳ имѣютъ два, 
такъ какъ они совершенно видопзмѣнплп характеръ 
магнетизма, и составляютъ въ его исторіп отдѣльную 
эпоху.

Месмеръ не усыплялъ своихъ больныхъ, или скорѣе 
оберегалъ для себя п для нѣсколькихъ пзбранныхъ уче- 
никовъ своихъ тайны магнетическаго сна, если таковой 
безъ умышленнаго его вызыванія самъ проявлялся во 
время магнетпзированія. Однако, изъ иозднѣйшпхъ свѣ-

51

деній и другихъ записокъ Месмера мы впдимъ, что ему 
хорошо были извѣстны различныя свойства этого со- 
стоянія, хотя было бы преувеличеніемъ сказать, что ему 
было извѣстно все то, что нынѣ извѣстно.

Какъ бы то ни было,— два открытія первостепеннаго 
значенія были сдѣланы и опубликованы безъ его уча- 
стія. Одно изъ нпхъ сдѣлано было его ученнкомъ, дру­
гое постороннпмъ врачемъ. Первое касается сомнам­
булизма. второе —  магнетической каталепсіи.

Марграфъ de Puységur, —  одинъ изъ посѣщавшпхъ 
курсы Месмера —  чрезвычайно симпатичная личность 
своего времени. Онъ отличался рѣдкою гуманностью; 
этотъ «чародѣи изъ Buzancy», какъ назвали его совре­
менники, сдѣлался благодѣтелемъ всей окраины; трезвый 
умъ, воспламеняющийся новыми идеями, честный, откры­
тый характеръ, скромность относительно своихъ нозна- 
ній, которыя, однако, были довольно обширны —  таковы 
отличптельныя черты Puységur’a. Занимая высокій постъ 
въ артиллеріи —  начальника королевскнхъ корпусовъ, 
онъ былъ смѣлъ и настойчивъ, когда дѣло касалось за­
щиты его убѣжденій. Деревенское простодушіо этого 
филантропа - аристократа совмѣщалось съ солдатскою 
жилкою.

Между учителемъ и ученикомъ немного было общаго: 
Месмеръ, своеобразный метафизикъ, никогда не горя­
чился, говорплъ мало, писалъ еще меньше и такъ сжато, 
что надо много разъ вчитываться, чтобы не пропустить 
чего ннбудь первостепенной важности. Puységur же, бу­
дучи простымъ наблюдателемъ, всякія метафизпческія 
трудности разсѣкалъ саблей; всегда откровенный, онъ

*
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ппсалъ много, разсказывая н балагуря, но жалѣя вре­
мени и бумаги. Онъ не могъ понять огранпченій Мес­
мера; по его мнѣнію, хорошая вещь должна быть всюду 
разглашаема, не принимая въ соображеніѳ, употребитъ 
ли ее кто во зло или нѣтъ.

Возвратившись въ свои богатыя помѣстья въ окрест­
ность Суасона, онъ только и думалъ о томъ, какъ бы 
перейти отъ теорій, которыхъ не любилъ, къ практикѣ.

«Ile могу удерзкаться— ппсалъ онъ 8-го марта 1784 г. 
къ одному-изъ членовъ гармоническаго товарищества,—  
чтобы не описать тебѣ мои опыты, которыми я зани­
маюсь въ своемъ иыѣніи. Я  такъ возбужденъ, что почти 
замечтался и чувствую потребность отдыха, покоя; ду­
маю облегчить себя, наппсавъ тому, кто мозкетъ понять 
меня. Осуждая энтузіазмъ отца Гервье, я былъ далекъ 
тогда отъ пониманія его, и нынѣ я не одобрилъ бы его, 
но вполнѣ оправдалъ бы... О, какъ я зкелалъ бы, чтобы 
всѣ, занимающіеся подобно мнѣ животнымъ магнетиз- 
момъ, могли хладнокровно взвѣшивать и подвергать 
оцѣнкѣ поразительные результаты нашихъ наблюденій! 
Необходимо спокойствіе, надо владѣть собою, слѣдуя 
прпмѣру Месмера. Въ  еамомъ дѣлѣ, нужно большое уси- 
ліѳ воли, чтобы не потерять голову, слѣдуя за чрезвы­
чайными и благодѣтельными результатами, которыхъ 
мозкно добиться съ честнымъ серддемъ и любовью къ 
добру, при посредствѣ магнетизма. Но перейдемъ къ 
фактамъ.

«Послѣ десятидневнаго отдыха въ деревнѣ я занимался 
только своимъ садомъ. Случайно я зашелъ къ управ­
ляющему. У  его дочери болѣли зубы до сумасшествія.
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Шутя, я спросилъ ее, хочетъ ли она, чтобы я ее вы- 
лечплъ? Она согласилась, и я началъ ее магнетизиро­
вать; едва прошло минутъ десять, какъ она сказала, 
что боль совершенно прошла и не возвращается болѣе.

«На другой день такимъ же способомъ и одинаково 
легко я вылечилъ зубную боль у зкены моего сторозка. 
Этотъ малѳнькіп успѣхъ побудилъ меня испытать, не 
CMOjy ли я помочь одному крестьянину, лѣтъ 23-хъ, кото­
рый уже 4 дня страдалъ воспаленіемъ легкихъ. Я  на- 
вѣстилъ его прошлый вторнпкъ, 4-го числа этого мѣсяца 
въ 8-мъ часовъ вечера. Жаръ у него уже уменьшался. Я  
велѣлъ ему присѣсть и началъ его магнетизировать. 
Каково же было мое удпвленіе, когда по истеченіи чет­
верти часа онъ преспокойно уснулъ, безъ всякпхъ бо- 
лѣзненныхъ проявленій и конвульсін. Я  продолжалъ 
поддерживать «кршшсъ» (это значитъ, что онъ продол­
жалъ магнетизировать), это вызвало у него родъ «бѣлой 
горячки» (бредъ); онъ говорплъ самъ съ собою громко 
о своихъ дѣлахъ. Когда я замѣчалъ, что мысли его при­
нимали мрачную окраску, то я ихъ перерывалъ и на- 
талкпвалъ на болѣѳ веселыя. Этого достигнуть было не­
трудно; онъ иовеселѣлъ сразу, вообразкая, что стрѣляетъ 
въ цѣль на призъ, что танцуетъ на свадьбѣ и т. п. Я  
поддерживалъ въ немъ это настроеніе и побузкдалъ его 
къ движеніямъ въ креслѣ, какъ будто бы онъ танцо- 
валъ подъ музыку, которую я только мысленно напѣ- 
валъ, а онъ громко повторялъ мотивъ. Такимъ обра­
зомъ я вызвалъ у него испарину (это всегда бываетъ 
при магнетизированіи, если натура того требуетъ безъ 
всякой гимнастики). Часъ спустя послѣ «кризиса» (усы-
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пленія), я успокоилъ его (разбудилъ) и вернулся до­
мой. Ему дали пить; я велѣлъ послать ему хлѣба и 
бульона, и онъ ѣлъ въ первый разъ, какъ заболѣлъ, не 
ѣвши передъ этимъ въ теченіе 5-ти дней. Всю ночь онъ 
спалъ какъ убитый (магнетизированіѳ, обыкновенно, 
улучшаетъ сонъ; чѣмъ на большее время кто усыпленъ, 
тѣмъ крѣпчѳ у него является послѣ того нормальный 
сонъ). Н а  другой день онъ чувствовалъ себя прекрасно. 
О моемъ визитѣ онъ ничего не помнилъ.

«Въ послѣдующіе дни возобновился только ознобъ, 
но онъ легко уступалъ могущественному дѣйствію маг­
нетизма.

«Другоймолодойчеловѣкъ,17-тилѣтъ, заболѣлъ третьяго 
дня приступомъ лихорадки съ сильной головной болью. 
Я  началъ магнетизировать его, но впродолженіе цѣлаго 
дня мнѣ не удавалось облегчить его; вчера утромъ успо­
коилась головная боль; однако, послѣ моего ухода воз­
вратилась снова. Только вечеромъ мнѣ удалось его усы­
пить. Но ночь онъ провелъ треволсно; сегодня утромъ 
я снова его успокоплъ, но, просто, хоть не отходи отъ 
него, —  когда онъ просыпается, а меня нѣтъ, то боль 
появляется вновь (слѣдовало усыпить его на болѣе про­
должительное время, но Пюпсегюръ боялся уйти, не 
разбудивъ его).

«Дѣвушка, 26-ти лѣтъ, страдавшая лихорадкой уже нѣ- 
сколысо мѣсяцевъ съ болью желудка и головы, а также 
болѣзныо почекъ, сейчасъ же почувствовала облегчѳніе 
и проч. и проч.

«Признаюсь, я внѣ себя отъ радости, что могу дѣлать 
столько добра. Я  могъ бы опасаться только за собствен­

ное здоровье, такъ какъ ясиву черезъ-чуръ интенсивно, 
если можно такъ выразиться».

Нѣсколыш дней спустя у  Пюпсегюра насчитывалось 
уже 130 больныхъ; онъ помѣщалъ ихъ подъ намагне- 
тпзпровапнымъ имъ деревомъ. Одинъ изъ скептиковъ, 
изъ любопытства поѣхавшій въ Бузанси посмотрѣть, 
что тамъ дѣлается, такъ описываетъ свои впечатлѣнія:

«Представьте себѣ деревенскую площадь, по срединѣ 
которой стоить огромный вязъ. Подъ вѣтвямп его те- 
четъ прозрачный источникъ. Дерево это древнее, но 
полное еще жизненной силы и зелени; издавна яштели 
страны чтутъ его; подъ нимъ они собираются въ празд­
ничные дни —  утромъ па совѣщаніе, —  вечеромъ на 
танцы. Дереву этому Пюпсегюръ придалъ лечебныя свой­
ства. Больные, держась за руки, располагаются кругомъ, 
а окрулсающая ихъ цѣпь соединяется съ деревомъ... 
Учитель выбпраѳтъ между ними болѣе воспріимчпвыхъ 
(къ магнетизму) и дѣйствуетъ на нихъ прикосновеніемъ 
или прпближеніемъ желѣзнаго прута; тогда у этихъ боль­
ныхъ наступаетъ крпзпсъ (т. е. сомнамбулизмъ), во время 
котораго фпзическія ихъ силы какъ будто усыплены, а 
умственныя, обратно, въ напряженномъ состояніи; глаза 
у нихъ закрыты, они ничего не слышатъ, кромѣ голоса 
учителя. Посторонніе не должны прикасаться къ нимъ, 
даже прпкосновеніе къ ихъ кресламъ раздраясаетъ ихъ 
и вызываетъ у нпхъ конвульсіп, которыя только учи­
тель можетъ успокоить. Больныхъ этихъ въ состояніп 
кризиса зовутъ лекарями, потому, что у нихъ прояв­
ляется какъ бы сверхъестественная способность распо- 
знаванія чулшхъ болѣзней при прикосновеніп рукой къ
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больнымъ. Даже черезъ одежду они чувствуютъ больной 
органъ п назначаюсь болѣе плп менѣе удачныя средства.

<Я позволплъ дотронуться къ себѣ одному изъ такихъ 
лекарей, женщинѣ, лѣтъ 50-ти. Я  никому не говорплъ 
о своей болѣзни. Сомнамбула подержала руку надъ моей 
головою п сказала мнѣ, что она часто болптъ у меня 
и что, при этомъ, я чувствую шумъ въ ушахъ,— это была 
правда. Одпнъ молодой человѣкъ, съ недовѣріемъ наблю­
давши! это, хотѣлъ тоже испытать на себѣ; она ска­
зала ему, что онъ страдаетъ жѳлудкомъ со времени тя­
желой болѣзнп, которую онъ перенесъ нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ, и онъ подтвердилъ это. Пеудовлетворен- 
нын этпмъ, опъ пошелъ дальше къ другому лекарю, ша- 
говъ за 20-ть,— тотъ сказалъ ему то же самое. Трудно 
изобразить недоумѣніе, выражавшееся на лицѣ молодаго 
человѣка, пришедшаго только посмѣяться, а не съ 
цѣлыо убѣдиться. Удпвптельнѣе всего то, что лекаря 
эти, разсуждавшіе съ больными по 4 часа и изслѣдо- 
вавшіе ихъ, ничего не знали и не помнили съ той ми­
нуты, когда учитель ихъ прпвелъ ихъ въ обычное со­
стоите >.

Возможно ли такое прозрѣніе болѣзнеи въ сомнамбу- 
лизмѣ?.. Да, возможно; только не надо придавать этому 
чрезмѣрнаго значенія. Изъ лпцъ,. поддающихся усыпле- 
НІЮ, только нѣкоторыя имѣютъ это свойство; но и они 
распознаютъ болѣзнь не всегда удачно. Такъ что къ 
практпкѣ такіе діагнозы примѣнены быть не могутъ.

Со времени этихъ открытій Пюпсегюра магнетпзмъ 
совершенно перемѣнилъ направленіѳ. Не свѳрхъесте- 
ственныя, правда, но чрезвычайно-изумительныя проявле-
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нія сомнамбулизма сосредоточили на себѣ все вппма- 
ніѳ: вягѣсто того, чтобы лечить простымъ ѳстествѳннымъ 
методомъ Месмера, начали стремиться къ развитію 
сомнамбулъ и продѣлыванію съ ними всякаго рода 
чудесъ.

Пюпсегюръ сознавалъ, что явлѳнія эти необыкновенны 
и повѣрить имъ трудно, поэтому онъ боялся разглашать 
ихъ, чтобы не подвергнуться осмѣянію. Вышеупомянутое 
письмо его не предназначалось для печати. Нѣсколысо 
мѣсяцевъ спустя собственная вѣра его въ дѣйствптель- 
ность этихъ явленій укрѣпилась, но онъ все еще не 
рисковалъ задѣвать ученыхъ. Первое свое сочиненіе. 
которое прѳдставляетъ перечень опытовъ въ Бузанси: 
«Mémoires pour servir à l ’histoire et à l ’établissement du 
magnétisme animal» 1784 г. онъ издалъ (не указано 
мѣсто,— должно быть въ Лондонѣ) лишь въ маломъ ко­
личеств'!; экземшшровъ и не назначплъ для продажи, а. 
розослалъ только своимъ коллегамъ, т. е. бывшимъ уче- 
никамъ Месмера, съ наиечатаннымъ письмомъ, въ ко­
торомъ говорить, что пишетъ исключительно для магне- 
тизеровъ, потому что не настало еще время для опубли- 
кованія этого; онъ просить, чтобы даже тотъ, кто по­
лучить такой экземиляръ, никому не нередавалъ его. Я  
опубликую это тогДа, —  добавляетъ авторъ, когда по 
крайней мѣрѣ 50-тъ магнетпзеровъ подтвердясь мои 
наблюденія. Иначе напрасно было бы убѣждать тѣхъ, 
кто не видалъ ничего нодобнаго. Вскорѣ болѣѳ 50-ти 
магнетпзеровъ подтвердили дѣйствительность описывае- 
маго имъ, и тогда онъ выпустилъ въ свѣтъ другія свои 
замѣтки въ 1785 г.
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Другое открытіе, о которомъ я упоминалъ, было сдѣ- 
лано 3 года спустя послѣ Puiségur’a ліонскпмъ д-ромъ 
Пететеномъ. Любопытно то, что оно было сдѣлано со­
вершенно случайно чѳловѣкомъ, которому и не снился 
магнетпзмъ, который и не радъ былъ тому, что впдѣн- 
ное имъ вынузкдаетъ его помимо воли къ признанію 
магнетизма, осмѣяннаго учеными корпораціями.

Pétetin былъ лучшимъ врачѳмъ своего времени и 
пользовался громкой славой (президептъ ліонскаго обще­
ства врачей, членъ мѣстной академіи); онъ дорожилъ 
своимъ положеніемъ, а потому въ первомъ его трудѣ 
слово «магнетпзмъ» даже пе упоминается. Слѣдующая 
псторія выяснптъ намъ, какъ не разъ добросовѣстныи 
врачъ рпскуетъ жпзнію паціента, потому только, что 
не знаетъ о магнетизмѣ, и какъ спасеніе больнаго мо­
жетъ зависѣть отъ нѣсколысихъ прпкоеновеній рукой, • 
которыми иногда врачъ безсознательно и помогаетъ.

23-го декабря 1786 г. Пететенъ былъ вызванъ къ 
больной молодой женщинѣ, съ которой послѣ сильны хъ 
конвульсій сдѣлался обморокъ и она упала безъ чувствъ. 
Пульса у ней почти не было, дыханіе казалось ире- 
рваннымъ, щеки и губы поблѣднѣли, глаза подкатились, 
тѣло было холодное п влажное, зкпвотъ вздутъ.

Это былъ случай летаргіп.

Что въ такомъ пменно случаѣ дѣлалъ бы магнетн- 
зеръ? Онъ началъ бы магнетизировать двпзкеніямп и 
легкпмъ растпраніемъ рукой вдоль тѣла, чтобы «войти 
въ общеніе» (en rapport) съ больной; потомъ, нѳ пре­
рывая спасительнаго въ такихъ случаяхъ сна, онъ пѳ- 
ревелъ бы летаргическое состояніѳ въ сомнамбулическое,
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чтобы распросить больную, зная, что, овладѣвъ ея орга- 
нпзмомъ посрѳдствомъ произведенныхъ имъ двпженій, 
онъ сможетъ въ каждую данную минуту разбудить ее 
дуновеніемъ. Что эке сдѣлалъ врачъ?

Пететенъ, какъ всякій другой, зналъ только то, что 
онъ обязанъ привести въ чувство больную, т. е. раз­
будить ее. Онъ началъ съ растираній горячими салфет­
ками, потомъ давалъ нюхать нашатырный сппртъ, уксусъ, 
assa foetida, жегъ перья, прикладывалъ къ ногамъ рас­
каленное желѣзо, кричалъ на ухо. Ничего не дѣйство- 
вало. Онъ прпказалъ приготовить промывательное пзъ 
табаку, и намѣревался погрузить больную въ холодную 
воду со льдомъ.

Мезкду тѣмъ, пзслѣдуя сердце и ощупывая кожу, онъ 
безсознательно ее магнѳтизпровалъ. Когда онъ началъ 
дЬлать двпженія ея рукой для возбужденія цпркуляціп 
и поднялъ ея руку вверхъ, то онъ удпвился, что рука 
ея осталась неподвижной въ воздухѣ.

Больная была въ каталепсіп.

Она начала пѣть; нельзя было удерзкать ее, потому 
что она ничего не слышала. Пететенъ прпбѣгалъ къ 
разнымъ средствамъ, но все было напрасно. (Опъ не 
зналъ, что надо было прилозкить руку къ подложечной ' 
ямкѣ, для того, чтобы она слышала его). Онъ ушелъ, 
но^черезъ минуту его позвали опять, такъ какъ у боль­
ной снова повторились конвульсіп. Не долго думая, Пе- 
тетенъ посадилъ больную въ одеждѣ въ холодную ванну 
со льдомъ. Прикосновеніѳ безсознательнаго магнетизера 
успокоило ее моментально, но холода она не чувствовала.

Іто это такое, спрашиваетъ она д-ра, что это 
плаваетъ около меня?
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—  Это лѳдъ.
—  Вы вѣрно съума сошли, чтобы купать меня та­

кимъ образомъ въ декабрѣ?
—  A  развѣ вамъ холодно?
—  Нѣтъ.
—  Ну, такъ когда станетъ холодно, тогда васъ н 

вынутъ изъ воды.
Когда 22 минуты спустя онъ замѣтилъ у нея дрожь, 

онъ велѣлъ скорѣе вынуть больную пзъ воды и пере- 
мѣнпть на ней одеясду; разумѣется, охлаягденіе кожи 
вызвало, какъ реакцію, приливъ крови и возвратъ кон- 
вульсій, и каталепсія возобновилась. Снова безуспѣщно 
испробовавъ нашатырный сппртъ и проч., докторъ при- 
готовилъ промывательное пзъ табаку; вдругъ больная 
начала пѣть. «Я пережидалъ, говорить Пететенъ, по­
тому что люблю выжидать пассивно, когда сама при- 

>! рода пробуясдается и можетъ найти исходъ». Онъ только 
старался удерясать больную отъ пѣнія и чуть не заду- 
шилъ ее. Ничего не помогало.

—  Что это за наказаніе, сказалъ онъ, я никакъ не 
могу успокоить эту женщину! говоря это, онъ покач­
нулся на стулѣ и послѣднія слова уже произнѳсъ упавъ 
на больную, такъ что его лицо касалось ея груди.

—  Эхъ, г. докторъ, сказала она, не сердитесь, я пе­
рестану пѣть.

Онъ пробуетъ говорить съ нею опять, она не отвѣ- 
чаетъ. Наконецъ, онъ пробуетъ говорить въ томъ са- 
момъ положеніи, какъ и прежде, только громче.

—  Ахъ, какъ вы мнѣ повредили, возможно ли такъ 
крпчать. Говорите тише!
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Онъ началъ говорить тихо и больная отлично его 
слышала, если онъ рукой касался ея тѣла, и не слы­
хала ничего, если онъ только крпчалъ ей на ухо.

Первый шагъ былъ сдѣланъ; нашъ бѳзсознательиый 
магнетизеръ зналъ уже, какъ войти въ общеніе (rap­
port) съ больной. Теперь нуясно было лечить.

У  больной была адская головная боль отъ вышеупо­
мянутой ванны. Слѣдовало подеряеать руки на головѣ, 
и головная боль прошла бы, но Пететенъ этого не зналъ 
и для того, чтобы отвлечь кровь отъ головы, велѣлъ 
приставить ей за уши 52 піявки п поить больную яч­
менной водой. Н а  случай, если бы появились конвуль- 
сіи, онъ велѣлъ посадпть ее въ холодную ванну и, на­
конецъ, велѣлъ дерясать ее въ холодной комнатѣ безъ 
печей. Всѣ эти средства поддерживали болѣзнь; боль­
ной дѣлалось все хуже, она не могла ничего ѣсть, все 
выходило назадъ рвотой, приступы стали чаще и дольше. 
Обнаружилось начало умономѣшательства. Пететенъ не 
только не велѣлъ топить печь, но далее отворялъ окна, 
удивляясь, что горячка не проходптъ. Наконецъ, бро- 
силъ всѣ средства, видя, что все напрасно. Однажды, 
когда онъ старался разгадать болѣзнь, ему пришло въ 
голову, что эти приступы каталѳпсіп должны быть слѣд- 
ствіемъ накопленія электричества въ головѣ и въ обла­
сти желудка, и что если бы можно было уменьшить ко­
личество электричества, то приступы прекратились бы. 
Забавная мысль, хотя, какъ увидпмъ, она привела его 
къ открытію. Онъ вообразилъ, что, вдыхая воздухъ пе- 
рѳдъ носомъ больной, онъ отниметъ отъ нея этотъ пз- 
бытокъ электричества. Съ этою дѣлыо онъ оперся ру-
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кою о ѳя голову, а саыъ передъ ея лицомъ вдыхалъ 
воздухъ; дѣйствія не оказывалось никакого, но неудоб- 

м  j ная^поза вынудила его опереться и другою рукою, и
J  i ,онъ положилъ ее на желудокъ больной. Такнмъ образомъ,

Г  ѵ ѵ ; Ѵ '\  онъ безсознательно дѣйствовалъ какъ магнотпзеръ, т. е.,
какъ говорятъ, «вошелъ въ общеніе съ больной» («rap­
port»). Послѣ перваго вдыханія рука больной, до этой 
минуты недвижимая, пошевельнулась и больная открыла 
глаза, но они были еще безъ блеска и неподвижны 
(больная перешла пзъ каталепсіи въ сомнамбул и змъ); 
при второмъ вдыханіи глазамъ ея вернулся естествен- 

у іы п  блескъ и больная пришла въ чувство. Такимъ об\)&- 
(  зомъ приступъ, продоляеавшійся обыкновенно 2 часа, 

былъ совершенно устраненъ впродолженіѳ 2 минутъ; 
изъ этого слѣдуетъ, что больная страдала 2 мѣсяца, во 
первыхъ, вслѣдствіе болѣзни, во вторыхъ, отъ употребления 
противныхъ натурѣ средствъ, какія указывала патѳнто- 

, ванная наука, потому только, что врачъ не зналъ, что 
і'въ такихъ случаяхъ нужно приложить руку н дунуть 

'•Цвъ глаза.

Въ слѣдующіѳ дни Пететенъ убѣдился, что не втя- 
( гиваніе воздуха, но невольное дуновѳніе было причиной 

V j пробужденія, и что это средство было дѣйствитѳльно;
! нужно сначала положить руку на голову и на желудокъ. 
Съ этой минуты онъ овладѣлъ болѣзныо; когда каталеп- 
сія проявлялась, онъ прерывалъ ее немедленно, и не- 
дѣлю спустя приступы прекратились.

«Такое простое средство, говорить Пететенъ, меясду 
тѣмъ польза отъ него такъ очевидна, какъ таинственна 
причина; я практиковалъ его до совершенная прекра-
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щенія приступовъ, и могу сказать безошибочно, что оно 
приносило дѣйствительную пользу въ борьбѣ съ этой не- 
совсѣмъ безопасной формой каталѳпсіи».

Какъ вы думаете, открытіе Пететена обратило вни- 
маніе врачей?

Ыѣтъ, надъ нимъ смѣялпсь.
Спустя 68 лѣтъ послѣ Пететена, это самое открытіе 

и при этихъ же условіяхъ сдѣлалъ д-ръ Puel и спасъ 
жизнь нѣсколысимъ больнымъ, потерявшимъ здоровье 
отъ употребленія лекарствъ. Академія наградила его, 
потому что Pue l былъ такъ прозорливъ, что ни разу 
не употребилъ выраженія «магнетпзмъ».

Думаете ли вы, что РиеГя слушали больше, чѣмъ 
Пететена?

Это иллюзія. Никто не понпмалъ, о чемъ идетъ рѣчь.
Спустя 26 лѣтъ послѣ Пюэля, пр. Charcot «открылъ» 

«гипнотическую каталепсію» (магнетическую).
Слушали ли Charcot?
Да, толпы д-ровъ съѣзжались въ Парижъ присмо- 

трѣться къ его опытамъ, а вернувшись домой, прописы­
вали бромистый калій... по методу Шарко...

Какъ же прикладываніе руки могло бы помочь въ I 
такой тяжкой болѣзни, еслп мушки, ванны со льдомъ,;,/ 
сильная электризація и цѣлыя пачки ядовъ не помогаютъ?

Кто такъ лечитъ —  шарлатанъ.
Кто поддерживаетъ такимъ образомъ болѣзнь —  сто- 

ронникъ «здравой» медицины.
Когда больная Пететена въ прппадкахъ сомнамбулизма 

страдала галлюцпнаціями, когда ей цѣлые долгіе часы 
представлялся тигръ пли какое-то чудовище, готовое
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пожрать еѳ, Пететенъ ломалъ себѣ руки и шагалъ не- 
терпѣлпво по комнатѣ, удивляясь, что иіявки не помо- 
гаютъ. Онъ не зиалъ, что въ этомъ состояніи на боль­
наго дѣйствуетъ «уговарпваніе», посредствомъ котораго 
можно измѣнить галліоцпнацію или даже вовсе прекра­
тить ее (какъ это дѣлалъ Пюпсегюръ).

Но Пететенъ имѣлъ оправданіе, котораго не пмѣютъ 
топерешніе врачи: «внушеніе» не было еще извѣстно.

Первый, открывшій «внушеніѳ», или, по крайней мѣрѣ, 
освѣтившіи это явленіе, былъ монахъ Фаріа пзъ Пор­
тугалии

Эта личность въ высшей степени оригинальна.
Фаріа прпбылъ изъ Индіп въ Парпжъ въ 1814 г. и 

устроилъ у себя дома публичныя чтенія и опыты.
Прежнія теоріи магнетизма допускали пли дѣйствіе 

міроваго флюида, или дѣйствіе магнетическая и нерв­
н а я  тока, или дѣйствіе топлоты и электричества, или 
вліяніѳ воли и вѣры, или, наконецъ, дѣйствіѳ воображѳ- 
нія безъ ближайшая опредѣленія его проявлѳнія. Фаріа 
стоитъ совершенно на другой точкѣ зрѣнія: онъ все 
объясняете прѳдрасположеніемъ паціента и вліяніемъ 
слова посредствомъ индивидуальная дѣйствія «мозга 
паціента на его тѣло».

«Прибывъ въ Парижъ послѣ войны въ 1815 г.,— пи­
шете генералъ Noizet (впослѣдствіи сторонникъ магне­
тизма) —  я узналъ, что индійско-португальскій монахъ 
даетъ у себя магнетпческіе сеансы. Я  пошедъ къ нему 
и засталъ въ его салонѣ лучшее общество. Въ  особен­
ности много было дамъ; прежде чѣмъ дѣло дошло до 
опытовъ, нужно было слушать цѣлый часъ малопонят­
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ную рѣчь высокая старца съ мѣднымъ цвѣтомъ кожи 
фигура у него была странная, и говорилъ онъ на очень 
скверномъ французскомъ языкѣ. Фаріа предупредилъ 
прежде всего, что онъ не обладаете никакой особой 
магнетической силой, что онъ по оказываете никакого 
личнаго вліянія, что вызываемый имъ явленія обуслов­
ливаются исключительно способностью паціента и его 
организаціеи. Потомъ онъ производилъ опыты на 8— 10 
субъектахъ изъ публики, изъ ннхъ 1— 2, а иногда и 
больше, склонны были къ сомнамбулизму. Одни изъ 
зрителей выходили отъ него съ сомнѣніемъ въ душѣ, 
подозрѣвая фокусничество и шарлатанство; они не воз­
вращались болѣе. Другіе, пскавшіе только развлеченія, 
находили, что это занимательно, и больше не думали 
объ этомъ. Только немногіе обращенные удивлялись и 
недоумѣвалп. Что касается меня, то я пришелъ съ же- 
лавіемъ узнать новое, я слушалъ п присматривался съ 
полнымъ вниманіемъ. Вскорѣ я убѣднлся, что сообщенія 
нашего чудотворца, помимо странной формы пзложенія 
мпстическихъ идей, заключали въ себѣ глубокій смыслъ 
и много новыхъ пстпнъ. Самъ онъ произвелъ па меня 
впечатлѣніе убѣлсденнаго человѣка; такое же впечатлѣ- 
ніе производили и лица, участвовавшія въ сеансахъ. 
Я  толсе сдѣлался участнпкомъ ихъ и тоже уптелъ убѣж- 
деннымъ въ дѣйствптельности явленій, приписываемыхъ 
животному магнетизму».

Нуазетъ началъ производить опыты самъ, и когда 
ему удалось усыпить одного молодая офицера, онъ 
укрѣпился въ своей вѣрѣ.

Какимъ же способомъ дѣйствовалъ Фаріа?
5
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Онъ вліялъ исключительно «приказаніемъ» и «угова- 
риваніемъ». Испытывая субъекта, онъ приказывалъ ему 
сидѣть спокойно, становился лерѳдъ нимъ и нѣсколько 
минутъ неподвижно всматривался въ него; потомъ гром- 
кимъ голосомъ говорплъ— «сип». Это нспытываніе онъ 
повторялъ до 3-хъ разъ; послѣ этого онъ признавалъ 
субъекта невпечатлнтельнымъ. Случалось, однако, что 
паціентъ засыпалъ. Тогда Фаріа толсе приказаніемъ ли- 
шалъ его способности говорить, чувствовать, двигаться, 
вызывалъ у него галлюцинацію чувствъ, нриказывалъ,’ 
иапРч ѣсть картофель вмѣсто груши, уничтожалъ или 
усилнвалъ обоняніѳ и, наконецъ, будилъ паціента тоже 
прпказаніемъ.

Генералъ ІІуазетъ не уснулъ, но испытывалъ во время 
опыта особыя ощущенія, которыя такъ оппсываетъ: 
«Когда, закрывъ глаза, я услыхалъ прпказаніе «спи>, 
то, несмотря на то, что я ожидалъ этого, мнѣ показа­
лось, будто темное покрывало упало на меня, я чувство- 
валъ состояніе безсилія и отяжелѣнія, которое, однако, 
не перешло въ сонъ; при этомъ я испытывалъ сжатіе 
лселудка и потѣлъ. Но черезъ минуту я совершенно 
отрезвился и пришелъ въ себя. Повторенное приказаніе 
вызывало то лее дѣйствіе, но безъ усыпленія. Послѣ 
опыта я чувствовалъ отялселѣніе вѣкъ, и не могъ открыть 
ихъ, пока не приказалъ Фаріа».

Сообщенія нашего брамина забавляли Парижъ до­
вольно долго. Н и  одинъ ученый не посвятилъ себя 
изслѣдованію этого вопроса.

Одинъ весельчакъ хотѣлъ посмѣяться надъ старцемъ; 
актеръ по призванію, онъ легко выучился подражать
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«сенситивамъ», и по командѣ фаріа исполнялъ его тре- 
бованія лучше другихъ. По окончаніи опыта онъ объ- 
явилъ, что все это было притворно. Газеты повторяли 
этотъ фактъ, и въ продолженіе 3-хъ дней Парижъ за­
бавлялся «разоблаченіемъ шарлатана»; на 4-й день всѣ 
о немъ забылп. Далее тѣ, на которыхъ онъ оказывалъ 
вліяніе, утверждали, что они забавлялись на чужой 
счетъ, опасаясь, чтобы пхъ не заподозрили въ согла- 
шеніи съ «обманщикомъ».

Одинъ Нуазетъ не отказался отъ свонхъ наблюденій, 
п позже издалъ цѣнный трудъ о сомнамбулизмѣ, поль­
зуясь указаніями Фаріа. «ГІѢсколько мѣсяцевъ спустя,__
пишетъ онъ —  я засталъ бѣднаго монаха въ полномъ 
одиночествѣ; всѣ отъ него разбѣжалпсь. Онъ писалъ 
тогда сочпненіе, п предполагалъ, что оно составить четыре 
тома. Онъ просилъ меня объ исправленіп его рукописи. 
Задача была не легкая, потому что старецъ упорно 
держался своихъ выралсеній. При томъ же я  доллсенъ 
былъ покинуть Парилсъ, и оставилъ его на пропзволъ 
судьбы. Вскорѣ Фаріа умеръ, успѣвъ издать только 
первый томъ.

Спустя 36 лѣтъ послѣ Фаріа, явленіе «внушенія» 
открылъ Braid. Н о  никто его не слушалъ. По пропу­
с т и  24-хъ лѣтъ то лее самое открылъ Liébault. Ио ни­
кто его не чпталъ. Наконецъ, 16 лѣтъ спустя послѣ 
д-ра Liébault, проф. Бернгеймъ сдѣлалъ всеобщпмъ до- 
стояніемъ свою «теорію внушенія», и съ тѣхъ поръ 
она признана болыиинствомъ ученыхъ.

Нельзя, однако, сказать, чтобы опыты Фаріа не ока­
зали пзвѣстнаго вліянія. Сотни лицъ, которыхъ ему
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удалось усыппть въ продолжение нѣсколыспхъ мѣсяцевът 
заинтересовали общество. Два года спустя, а пменно— въ 
1819 году, публпчныя лекціи о магнетпзмѣ Бертрана, 
д-ра парпжскаго факультета, привлекли толпу слушате­
лей. Успѣху его много, содѣйствовало соч. Делёиза (De- 
leuze) «Исторія магнетизма и его критика» (1813 г.), 
написанная съ болынпмъ тактомъ и спокойствіемъ, вы­
шедшая во многихъ изданіяхъ французскихъ и иностран- 
ныхъ, а также трудъ бр. Кювилье (de Cuvilliers), кото­
рыхъ какъ Бертрана и Нуазета, молено считать учени­
ками Фаріа.

Больше всего, однако, надѣлали шума опыты въ гос- 
питаляхъ (1820 г.). Начало пхъ было слѣдующее. Въ 
одномъ обществѣ, состоявшемъ преимущественно изъ 
докторовъ, смѣялись надъ магнетнзмомъ. Одинъ докторъ, 
по имени (Husson) Гюссонъ, молчалъ; онъ былъ самый 
солидный въ этомъ собранін; спросили его мнѣніе. «Я 
не знакомъ съ магнетнзмомъ, отвѣчалъ опъ;— вотъ все, 
что я могу сказать о немъ, но думаю, что этотъ во- 
просъ не такъ простъ, какъ вы полагаете, и, если бы 
мнѣ представился случай познакомиться съ нимъ, при­
знаюсь, я приступить бы къ нему безъ предубѣжденія>'.

Этотъ отзывъ д-ра Гюссона дошелъ до молодаго сту­
дента медика Дюпотета (du Potet), который впослѣд- 
ствіп былъ однимъ пзъ главпыхъ столповъ магнетизма; 
онъ тогда уже обладалъ нѣкоторыми познаніямп въ 
этой области.

І-Іа другой же день молодой человѣкъ явился въ гос­
питаль Hotel-Dieu, въ которомъ д-ръ Гюссонъ былъ 
главнымъ врачемъ, и съ готовностью вызвался магне-
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тизпровать больныхъ съ цѣлыо убѣдить докторовъ за- 
веденія въ дѣйствптельности этихъ явленій.

Его приняли съ высокомѣрной усмѣшкой. Одинъ H u s­
son оставался учтнвымъ. По его приказанію, ему пока­
зали одну тяжко больную дѣвушку, она была почти 
безъ надежды, магнетизеру предлолсили ее вылечить. 
Дѣвушка была истощена до иослѣдней степенн, потому 
что извергала все, что ей давали. Въ продоллсеніе 9-ти 
мѣсяцѳвъ употребили 1200 піявокъ, пускали ей 20 разъ 
кровь, обкладывали льдомъ. давали опій и мускусъ... 
ничего не могло остановить кровавыхъ изверлгеній. Въ 
полномъ упадкѣ силъ принесли ее на носплкахъ въ осо­
бый покой. Магнетизеръ сталъ передъ нею; не ирпка- 
саясь, подерлеалъ руку въ области подлолсечной ямки,и 
дѣлалъ медленныя двнлсенія сверху внизъ также безъ 
прикосновенія. Манипуляціи эти продоллеались мпнутъ 
20. Больная казалась совершенно безучастной; но съ 
этой минуты рвота прекратилась. По истеченіп 27-мп 
дней она была здорова и выписана пзъ госпиталя. Но, 
несмотря на это, Du Potet былъ... объявленъ шарлата- 
номъ, и дальнѣйшіе опыты запрещены.

Однако, нѣкоторые болѣе смѣлые врачи продоллеали 
пзысканія. Многочисленные опыты доказали, что прн 
магнетическомъ усыпленіи молено достигнуть полной без- 
чувственности; усыпленнымъ щекотали ноздри перомъ, 
щипали ихъ, кололи, дерлсали погп ихъ въ ваннѣ изъ 
горчицы, ставили банки, прикладывали цѣлыми часами 
горчишники, легли передъ ихъ носомъ мухоморы и дер­
жали подъ носомъ нашатырный спиртъ, отъ котораго 
одинъ изъ прпсутствующихъ врачей заболѣлъ. Усып-
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ленные не чувствовали ничего. Эти факты склонили 
д-ра Шапелена (Chapelaen’a) попробовать операцію въ 
сомнамбулическомъ усыпленіп. Случилось такъ, что д-ръ 
Клоке (Cloquet), одинъ изъ пзвѣстньтхъ тогда хирур- 
говъ, долзкенъ былъ оперировать ракъ груди 64-лѣтней 

\ женщпны, которую до этого времени магнетизнровалъ 
Д~РЪ Шапеленъ. Этотъ послѣдній и предлолсилъ сдѣлать 

\ ей операцію въ состояніп усыпленія. Cloquet согласился, и 
операція была сдѣлапа 12-го апрѣля 1829 года. На яву 
больная не соглашалась на оиерацію, по усыпленную 
Шапеленъ уговорплъ п освоилъ съ этою мыслью. При- 
бывъ рано, Cloquet засталъ больную уже усыпленною, 
и она спокойно говорила объ операціп. По приказанію 
Шапелена, больная сама раздѣлась и сѣла въ кресло. 
Сдѣлавъ сначала одннъ падрѣзъ выше рака, другой 
ниже полукругомъ, отдѣлили съ осторожностью опух- 
шія железы, имѣя въ виду ихъ сосѣдство съ артеріей, 
и вырѣзали ракъ. Все это заняло мппутъ 10. Больная 
всо время спокойно разговаривала съ операторомъ безъ 
малѣшнихъ иризнаковъ боли, безъ измѣпеній въ голосѣ, 
пульсѣ или дыханіи. Перевязавт» боковую грудную арте- 
рію, ее зашили и перевязали рану, послѣ чего больная, 
все еще въ сомнамбулическомъ состояпіп, сама перешла 
въ постель. Ее оставили спать въ продолженіе 48-ми ча­
совъ. На третій день очистили рану, перевязали снова, 
при этомъ по презкнему не замѣчалось перемѣны пульса 
и дыханія. Съ этой минуты опасность миновала, боль­
ная стала поправляться.

Теперь я долженъ перейти къ самой главной эпохѣ 
въ псторіи магнетизма которую составляетъ назначеніѳ
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въ 1825 году академической комиссіи. Въ этомъ году 
медицинская академія получила письмо отъ Фуасака 
(Foissac’a), д-ра парижская факультета, въ которомъ онъ 
ппсалъ, между прочимъ, слѣдующее: «Въ продолженіе
2-хъ лѣтъ я произволу ежедневные опыты, и прншелъ 
къ убѣжденію, что врачебный міръ не долженъ дольше 
игнорировать это великое благодѣтельное открытіе. Я  
открыто объявляю себя стороннпкомъ магнетизма, и же­
лаю, чтобы академія провѣрпла пстпну моихъ словъ».

Сообщепіе этого письма на засѣданіп l l -го октября 
1 8 2 . г. естественно вызвало сильную оппозицію.

—  Н а  что намъ компссія, говорплъ Renaudin,— маг- 
нетизмъ давно похороненъ.

—  Нѣтъ, не похороненъ, отвѣтплп другіе,— если ото­
всюду слышно о леченіц магнетнзмомъ. Нужно разъ 
навсегда покончить съ этимъ.

По поводу раздѣленія голосовъ, презпдентъ Г. Дубль 
(Double) заявплъ, что такъ какъ академія не приготов­
лена къ такого рода предложенію, то не выбрать ли 
сначала комнссію только затѣмъ, чтобы обсудить, стоптъ
лп и возможно лп академіи заниматься 'вопросомъ о 
магнетизмѣ?

Предложеніе это было принято, и въ коииссію избраны 
были Adelon, Pariset, Marc и Renaudin. Но этотъ по- 
сл” днін, заявввъ, что самый фактъ обсужденія вопроса 
о магнетпзмѣ не достоннъ аісадеміи, отказался отъ на- 
значенія. Вмѣсто пего былъ пзбранъ Bourdin.

Мѣсяцъ спустя, а именно 13-го декабря 1825 г., назван­
ная  ̂комиссія рѣшпла, что слѣдуѳтъ заняться разслѣдо- 
ваніемъ вопроса о магпетизмѣ. Рѣшеніѳ свое она моти­
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вировала тѣмъ, что хотя акадѳмія осудила магнетпзмъ 
раньше, но въ настоящее время магнетпзмъ совершенно 
видоизмѣнился (при Месмѳрѣ не было рѣчи о сомпам- 
булизмѣ); что цѣнные труды гг. Делёйза (Deleuse), Бер­
трана (Bertrand) и Жорзкета (Georget) выяснили доста­
точно, что магнетпзмъ вопросъ серьезный; что заграни­
цей такіе доктора, какъ Гуфеланъ (Hefteland), Пасаванъ 
(Passavant), Борке (Borker), ІПтосрегенъ (Stossreglien), 
главный врачъ русскаго царя. —  объявили себя сторон­
никами магнетизма и т. д.

Такое заключеніе привело, однако, въ недоумѣніе боль­
шинство членовъ комиссіи. Первый изъ нихъ высказался 
Деженетъ (Desgenettes).

Самое заключеніе комиссіи, говорплъ онъ, при­
знающее возмозкность заниматься магнетнзмомъ, мозкетъ 
дурно повліять на молодые умы. Еслп мы начнемъ го­
ворить о магнетизмѣ, то студенты перестанутъ учиться, 
и намъ останется только закрыть курсы и школы, не 
дозкидаясь бунта.

Г . Балы і (Ba illy) выразкаетъ опасенія другого рода. 
Если правда все то, что говорятъ магнетизеры, то обще­
ственному порядку грозитъ переворота. Какой нибудь ве­
дший магнетнзеръ получитъ возмозкность, сидя на своемъ 
чердакѣ въ Парижѣ, потрясать тронами Китая и Японіи.

Г . Дубль (Double) раздѣляетъ магнетпзеровъ на двѣ 
категоріи: обманывающихъ и обманутыхъ, а потому онъ 
тозке противъ' назначенія комиссіи.

1. Рошу (Rockoux) не видитъ въ магнетизмѣ ни 
одного факта, стоющаго вниманія.

Г. Рекомье (Rékomier) вѣритъ, что существуетъ ка»
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коѳ-то магнетическое вліяніе, но къ медицинѣ оно при- 
мѣнпмо быть не мозкетъ (на слѣдующемъ засѣданіи онъ 
перемѣнилъ мнѣніе).

Г. Газо (Gaso) не понимаѳтъ, чего хочетъ компссія. 
Если интересно видѣть конвульсіи истеричныхъ, то для 
этого не требуется никакой комиссіи. Но нѣкоторые изъ 
членовъ комиссіп, какъ то: Megendie, O rfila , V irey, Lai- 
nec, C liardel и др., подали голосъ за разсмотрѣніе во­
проса. Разсудокъ, такимъ образомъ, нашелъ нѣсколькихъ 
представителей.

Г. Итаръ (Itard), напр., говоритъ, что будь магнетпзмъ 
реальнымъ пли дазке лишь вообразкаемымъ агентомъ, его 
все таки нужно изслѣдовать. Еслп мы не рѣшимся на 
это, насъ будутъ укорять, и это послужить не въ 
пользу академіи. Вы говорите о ея достопнствѣ; я по­
лагаю, что ничего не мозкетъ быть достойнѣе ученаго, 
какъ зкеланіе узнать то, чего онъ не знаетъ.

Г. Жорзкета (Georget), извѣстный фпзіологъ, предо- 
стерегаеть, чтобы не слишкомъ расточать прозвища 
шарлатань. Дѣйствія шарлатановъ секретны, п они 
держать въ таинѣ своп средства, тогда какъ магнетп- 
зеры не переставали домогаться разслѣдованій, дѣй- 
ствуютъ явно, повторяя непрестанно: «дѣлайте такъ, 
какъ мы, и получите тѣ зке результаты». Стоить еще 
обратить вниманіе на то, что защитниками магнетизма 
являются тѣ, которые видѣли, наблюдали, изслѣдовали; 
тѣ зке, которые произносить приговоръ надъ нимъ, почти 1 
ничего не наблюдали сами.

Лермпнье говорплъ: «Студенты спрашиваютъ меня, 
что я думаю о магнетизмѣ, а я не знаю, что отвѣтпть
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вергнуться упреку въ ослѣпленіи и отсталости.

Гуссонъ, наконецъ, сказалъ блестящую рѣчь въ пользу 
разслѣдованія, послѣ чего болыппнствомъ 10-ти голосовъ 
было постановлено выбрать «постоянную комиссію», со­
стоящую изъ 11-ти членовъ, которая должна была разслѣ- 
довать, что такое магнетизмъ, и какъ къ нему должно 
относиться (рукоплесканія)'. Въ составъ этой комиссіп 
вошли: Leroux, Bourdois, de la  Motte, Double, Magendie, 
Guersaut, Loônec, F liillaye, Marc, Itard, Fouquier, Gué- 
neau de Mussy (28-го февраля 1826 г.). По причпнѣ 
нездоровья Loënec былъ замѣщенъ Гуссономъ, который 
впослѣдствіи доллеенъ былъ составить отчетъ.

Послѣ 5-лѣтнихъ наблюденій въ госпиталяхъ и част­
ной практикѣ коммпсія представила отчетъ... едино­
гласно благопріятный для магнетизма. Всѣ главнѣйшія 
явленія, относящіяся къ нему, признапы были дѣйствп- 
тельными, даже тѣ изъ нихъ, которыя случаются рѣжѳ, 
какъ-то: дѣйствіе на разстояніп, зрѣніе съ закрытыми 
глазами, прозрѣваніѳ болѣзней и передача боли, но го­
воря улее о дѣйствительности сомнамбулизма, понижен­
ной (анестезія) и повышенпой (гиперестезія) чувстви- 
іельности, такъ пазываемаго «общенія» (rapport) между 
магнетизеромъ и усыплепнымъ, лечебпаго дѣйствія маг­
нетизма, укрѣпленія силъ посредствомъ него и т. п. 
Все это подтвердили члены комыисіи послѣ саиаго 
тщательнаго контроля, отмѣтивъ различный ошибки и 
заблужденія, отдѣливъ факты, зависящіе отъ вообралее- 
нія или недостаточно убѣдптельные. Требованія комми- 
сіи при обставленіи опыта были такъ придирчивы, даже
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мучительны, что выдающийся медіумъ (medium) доктора 
Фуасака (Foissac) удалился, пе желая болѣе служить 
объектомъ для опытовъ.

Молено себѣ представить, какое недоумѣніе вызвало 
сообіценіе этого отчета коммпсіи въ объемѣ почти 100 
печатныхъ страницъ. Онъ былъ составленъ такъ стара­
тельно, такъ обдуманно, мѣры осмотрительности и пре­
досторожности такъ тщательно выяснены были и вмѣстѣ 
съ тѣмъ столько въ немъ было неотразимой логики, что 
ни однимъ возгласомъ не было прервано его чтѳніо. 
Быть можетъ, въ первый разъ на двухъ засѣданіяхъ 
академіи господствовала гробовая тишина. По оконча- 
ніи чтенія раздались далее рукоплескапія. Восхваляли 
оратора; но когда первое впечатлѣпіе прошло, акаде­
мики испугались того, что произошло.

—  Я  не вѣрю упіамъ свопмъ, —  замѣтилъ одинъ пзъ 
нихъ, —  и готовъ былъ бы вторично прослушать.

l ia  это Гуссонъ отвѣтилъ, что докладъ этотъ онъ остав- 
ляетъ на столѣ, п калсдый въ правѣ его просмотрѣть.

Когда предложили, какъ это обыкновенно бываетъ, 
напечатать отчетъ коммпсіп —  одннъ нзъ членовъ д-ръ 
Castel выразилъ рѣшительный протестъ. «Если бы боль­
шая часть фактовъ, о которыхъ идетъ рѣчь въ этомъ 
докладѣ, говорплъ онъ, оказалась истиною, то это по­
колебало бы половину нашпхъ свѣдѣній по фпзіологіи, 
и было бы рискованно и далее небезопасно разглашать 
подобныя вещи путемъ печати».

К ъ  какому лее окончательному рѣшенію склонилась 
академія, прпнявъ отчетъ своей коммпсіи, высказы­
вающейся, между прочпмъ, такъ:
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«Разсматриваемый, какъ терапевтическое средство, 
магнетизмъ долженъ занять опредѣленное мѣсто въ ряду 
врачебныхъ наукъ».

Вѣроятпо, она постановила проводить эту мысль въ 
жпзнь? —  Нѣтъ.

Можетъ быть, она признала, что по крайней мѣрѣ въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ его слѣдуетъ прпмѣнять?— ІІѢтъ.

Можетъ быть она сочла 5-лѣтнія пзслѣдованія ком- 
мисіи недостаточными и полагала нужными дальнѣйшія 
изслѣдованія врачей? —  Нѣтъ.

Академія попросту положила отчетъ подъ сукно, 
чтобы не деморалпзпровать общественное мнѣніе.

Мало знакомый съ этпмъ вопросомъ могъ бы допу­
стить, что тогдашнее высокое развитіѳ медпцпнскаго 
искусства оправдывало академію въ ея пренебрежитель- 
номъ отношеніп къ новымъ срѳдствамъ, что она была ' 
довольна усиѣхами терапевтпческихъ знаній п считала 
ихъ настолько удовлетворительными, что не впдѣла 
нужды въ присвоеніи новыхъ методовъ?

Это былъ бы единственный мотнвъ, который могъ бы 
сколько-нибудь оправдать ее.

Посмотримъ, такъ ли это было? Вотъ что говорить 
по поводу этого великій B ichat (Биша): «Въ ученіи ме­
дицины замѣтнѣе, чѣмъ въ другой наукѣ, заблужденія ! 
человѣческаго ума. Что я говорю? Это даже не наука, ! 
а неоформленный сборъ не систематичныхъ, часто ре- \ г 
бяческихъ понятій, средствъ, кажущихся только полез- / 
ными, и перепутанныхъ, скучныхъ, фантастически-со- ( 
ставленныхъ формулъ. Говорятъ, что медицинская прак­
тика не привлекательна; скажу болѣе, она въ извѣст-

77

номъ отношеніц не можетъ удовлетворить человѣка раз- 
судительнаго, потому что онъ не найдетъ основныхъ 
положеній въ большей части ученій нашей медицины».

Профессоръ Rostan (Ростанъ) добавляетъ: «Ни одна 
человѣческая наука не завалена столькими предразсуд- 
ками, какъ тераиія; всякая классификація лекарствъ, 
каждая почтп формула, составлены ошибочно».

Dubois d’Amiens (Дюбуа д’Аміенъ) въ своемъ преди- 
словіи къ «Общей патологіп» не болѣе радузкно смот- 
ритъ па вещи: «Наша медицина, говорить онъ, стра- 
даетъ отсутствіемъ законовъ, мы ищемъ общпхъ поло- 
женій, а найдены лпшь эмппрпческія истины, и то 
отрывочныя и разрозненный».

Всего опредѣлепнѣе высказался Broussais (Бруссе), 
который такъ рисуетъ намъ положеніе вещей, протпвъ 
котораго возстаетъ: «Представьте себѣ громадное коли­
чество врачей, раздающпхъ квартами слабптельныя, 
рвотныя, возбуждающія средства, какъ впно, алкоголь, 
внсмутъ, фосфоръ, и это на делпкатпыя оболочки же- Н  
лудка въ состояніи воспаленія и т. д.

Подумайте, не приносила ли медицина до сей поры 
больше вреда, чѣмъ пользы человѣческому роду? Я  
признаю, что она оказываетъ услугу стралсдущему су­
ществу, поддерлшвая въ немъ... ложную наделсду; но 
этого рода заслуга ея не дозволяѳтъ ставить ее въ уро­
вень съ другими естественными науками, a скорѣе низ­
водить ее на одну линію съ астрологіей и другаго рода 
прѳдразсудкамп»...

Таково было мнѣніе величайшаго врача того времени 
о состояніи современной ему медицины, о томъ, что
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было. Чѣыъ же онъ замѣнилъ то, что было. Онъ ле- 
чнлъ все кровонусканіемъ. Тѣ истощали человѣчество 
слабительными, этотъ прямо пыпускалъ кровь.

Вышепрпведѳнныя цитаты даютъ намъ возмозкность 
понять засѣданіе медицинской академіи, происходившее 
въ 1835 г., о которомъ я разсказку вкратцѣ, придерзки- 
ваясь стенографическпхъ заппсокъ. Мы узнаемъ здѣсь 
нашихъ знакомыхъ, которые съ такимъ пренебреясе- 
ніемъ отзывались о магнетизмѣ.

Диспуты началъ Саригоп (Капюронъ), стороннпкъ 
Broussais. Въ поданномъ имъ докладѣ онъ высказы- 
ваетъ слѣдующее оптимистическое сулсденіе: «Вслѣд- 
ствіе уснѣховъ медицины, сдѣланныхъ ею за послѣднія 
20 лѣтъ, мы можемъ считать смерть въ острыхъ бо- 
лѣзняхъ случайностью, обусловленною развѣ тѣмъ, что 
поздно прибѣгнулп къ недостаточно энергичнымъ сред- ' 
ствамъ».

Это самомнѣніе, разумѣется, вызвало протестъ съ раз- 
ныхъ сторонъ.

—  Къ  несчастно, —  говорплъ одинъ изъ членовъ, —  
статистика не подтверждаете этого.

—  Всѣ методы, которые былп пспытаны въ продолзкеніе 
20-ти лѣтъ,— замѣтплъ другой,— дали плачевные резуль­
таты. Благодаря имъ, я утратилъ не одно дорогое существо.

—  Что касается меня, —  говорплъ Bouillaud, —  то я 
пускаю кровь не больше другихъ коллегъ, но только дѣ- 
лаю кровопусканія одно за другпмъ и при этомъ теряю 
одного больнаго на восемь, вмѣсто одного на трехъ, '/ 
какъ теряютъ они.

—  Это новая мода,— говорилъ Emery,— даетъ больше
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случаевъ смертности, чѣмъ другія. Я  видѣлъ печальные 
результаты частыхъ кровопусканій у Bosquillon’a, ко­
торый п самъ умеръ послѣ 14-ти кровопусканій.

Саригоп. Я  оспариваю, что Bosquillon часто пус­
каете кровь— только 3 раза въ день: illico, meridie et 
sero. Это въ первый день. Ёсли на слѣдующій день 
больной умеръ (смѣхъ), то не его въ томъ вина, а еслп 
остался зкивъ, то ужъ въ послѣдующіе дни ему больше 
не дѣлаютъ кровопусканій. Между тѣмъ Bouillaud пус­
каете кровь ежедневно.

Gastei. Пусть каждый собираете своп трупы. Я  разъ 
только пускаю кровь и результаты получаются лучше. 
Желать устранить всѣ болѣзни методомъ частыхъ кро- 
вопусканій, это значите не имѣть понятія о первыхъ 
началахъ практики.

Саригоп (Капюронъ): Изъ этого слѣдуетъ, что мы 
двигаемся не вперодъ, а назадъ.

Castel (Кастель): О, это несомнѣнно.
Esquirol (Эсквироль): Однажды пришла въ Сальпет- 

ріеръ дѣвушка больная воспаленіемъ легкихъ, но силь­
ная, крѣпкая, толстая— просто кровь съ молокомъ. Кому 
и пускать кровь, какъ не такимъ субъектамъ, отозва­
лись со всѣхъ сторонъ. Р іпе і (Пинель), будучи против- 
никомъ'этого метода, отговариваете товарищей, но такъ 
какъ ’ они настаиваютъ, то мягкій податливый Ріпеі со­
глашается. Въ тотъ же день сдѣлали больной крово- 
пусканіе. На слѣдующій день она умерла.

Pariset (Паризе): Во время одной эпидемической бо- 
лѣзни, которую доктора принимали за воспаленіе лег- 
к і і х ъ , дѣлалп частыя кровопусканія и больные умирали
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одинъ за другимъ. Испуганный этимъ Barilion запре- 
тилъ кровопусканіе п убѣдился, что это была febris mi­
liar (потница), а не восналеніѳ легкихъ, и что крово- 
пусканіе препятствовало благопріятному теченію неопас­
ной болѣзнн, убивая больныхъ.

Капюронъ: Ничего нѣтъ удивительная, потому что 
болѣзнь не была изслѣдована. Сказано такъ: первый 
больной, которому сдѣлано кровопусканіе, умеръ, за нпмъ 
другой, третій и четвертый (продолжительный смѣхъ), 
но эти факты цитированы безъ подробностей. Когда 
первый больной умеръ, не вскрывали тѣла, когда умеръ 
второй — то же самое, ахъ, да, ему разстегнули пуго­
вицы (смѣхъ) и увидали, что у него на груди сыпь. 
Сказали, что я возстаю противъ РіпеГа; это неправда, 
я очень его уважаю, но я не могу уважать его болѣе, 
чѣмъ самого Гиппократа. Но еслибы Гиппократъ былъ 
здѣсь (смѣхъ), ну да, еслибы онъ сюда пришелъ, я ска­
залъ бы ему въ глаза, что думаю (новый взрывъ смѣха). 
Я сказалъ бы ему: отче, патріархъ нашъ, великій ора- 
кулъ, ты паппсалъ прекрасный вещи, ты воздвигнулъ 
себѣ памятникъ, но ты высказалъ много странныхъ ве­
щей, напр., ты сказалъ, что въ острыхъ болѣзняхъ діо- 
гнозъ всегда невѣрепъ.

Много голосовъ: Это лучшее изъ сказанная пмъ.
С аригоп: Ты сказалъ много ирекраснаго, но у тебя 

такое отношеніе къ болѣзнямъ, какое допускается только 
въ точныхъ наукахъ. Но еслп въ естественныхъ нау- 
кахъ молено сказать, что четвероногіе звѣрп имѣютъ 
четыре ноги, что млекопитающіѳ...

Г олоса: Довольно, довольно, къ порядку!

Капюронъ: Итакъ, я сокращаю и кончаю, утверлсдая, 
что въ острыхъ болѣзняхъ смерть составляетъ псключеніе.

Одинъ изъ членовъ (съ проніей): Напр., въ холерѣ!
E m e r y  (Эмерп). Во время одной эпидеміп ролш 200-мъ 

больньтмъ безъ исключенія я давалъ рвотный корень по 
2 и 3 раза въ день, тѣмъ не менѣе вылечивалъ; я не хочу 
этпмъ сказать, что я лечилъ ипекакуаной, однако, выле­
чивалъ, не смотря на употреблѳніе этого средства (смѣхъ).

B o u illa u d  (Бульо). Я прошу академпковъ говорить 
о фактахъ, оставпвъ шуткп. Вопросъ о стоимости мѳ- 
тодовъ молеетъ быть рѣшепъ только статистикой, но я 
былъ бы очень благодаренъ тому, кто могъ бы указать 
мнѣ хоть одну точную статистпку въ медпцпнѣ, кото­
рая велась бы хоть впродолженіе 30-тп лѣтъ.

Думаю, что вышеприведенная достаточно * для того, 
чтобы дать понятіе о томъ, что пменно тогдашніе врачп 
противопоставляли естественному методу леченія болѣзней 
магнетнзмомъ, и во пмя чего протпвъ него протестовали.

Нужно было быть наивнымъ подобно du Potet, чтобы 
отъ такихъ людей надѣяться прпзнанія магнетизма.

Теперь перехолсу къ послѣднему очерку исторіи, въ 
которомъ выступаетъ на сцену новое выралсеніе, дол­
женствующее пеку пить грѣхи своего предшественника.

Это новое выралеѳніе— «гипнотизм7>>. Спустя нѣ- 
сколько лѣтъ послѣ описанная нами засѣданія Париж­
ской Академіи, въ Англію прибылъ магнѳтизёръ фран- 
цузъ Charles Lafontaine (Лафонтенъ), внукъ велпкаго 
баснописца и съ болынимъ успѣхомъ органпзовалъ въ 
г. Манчестѳрѣ публичные чтенія и опыты. Доктора, по 
обыкновенію, полшмали плечами, глядя сверху внизъ на

6
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новаго «шарлатана». Но одинъ і із ъ  нихъ James Braid 
(Брэдъ), человѣкъ смѣтливый п наблюдательный, убѣ- 
дился, что явденія, вызываемый Lafontaiii’oMb, дѣйствп- 
тельны, а потому рѣшплъ заняться пхъ изслѣдованіемъ.

Исходя изъ положенія, господствовавшаго въ наукѣ, 
что физпческаго вліянія магнетизёра на магнетпзпруе- 
маго не существуетъ, онъ началъ доискиваться другой 
причины этихъ явленій. Онъ сталъ производить опыты, 
стараясь привести пхъ къ простейшему виду. Lafontaine 
держалъ за руки, неподвижно всматриваясь въ глаза, и 
дѣлалъ двпженія руками.

Braid устранилъ прпкосновеніе п двпженія, а всма- 
триваніе въ глаза замѣнилъ всматривапіемъ въ мертвый 
предметъ, а именно въ блестящую пуговицу, въ пробку 
отъ графина іі т. п.

Тѣмъ не мепѣе по истеченіп нѣсколькихъ минуть на 
многихъ изъ испытываемыхъ имъ лицъ находилъ сонъ, 
совершенно сходный съ тѣмъ, который Lafontaine на- 
звалъ магнетичеекпмъ.

Въ этихъ случаяхъ, разеуждалъ Braid, индивидуаль­
ность экспериментатора не имѣла никакого вліянія, а 
значить прпчппа должна находиться въ еамомъ медіумѣ. 
Брэдъ объяснилъ ее «утомЛеніемъ зрѣнія» и «сосредо- 
точеніемъ внпманія на одномъ пунктѣ». Вызванное та­
кимъ образомъ особое нервное состояніе онъ назвалъ 
отъ греческаго слова «hipnos»— neurohipnotizm ’oMb или 
просто гппнотизмомъ, и въ 1842 г. выпустилъ въ свѣтъ 
сочиненіѳ «N euroliipnology», въ которомъ съ небывалою 
дотолѣ точностью и трезвостью разбираетъ эти явленія. 
Удостовѣрившись въ физіологическомъ ихъ дѣйствін,
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Braid (Брэдъ) рѣшилъ удостовѣриться и въ лечебномъ 
ихъ примѣнѳніи. Вотъ первый случай изъ его практики, 
который онъ описываетъ въ своей книгѣ.

Г-жа Коііеу, 54-хъ лѣтъ, съ 16-ти лѣтъ страдала неврал- 
гіей въ головѣ и глазахъ, а также ослабленіемъ зрѣнія, 
которое за послѣднеѳ время почти совсѣмъ потеряла. Въ 
продоллсеніе 15-ти лѣтъ лечили её по правиламъ «здра- 
воп» медицины. Ставили ей піявки и мушки безъ числа 
и мѣры, черезъ каждыя нѣсколько недѣль брили ей го­
лову, чтобы поддерживать нагноеніе кожи, дѣлалп при­
мочки изъ холодной воды и втиранія алкоголя; отъ 
этого леченія кожа потрескалась не только на головѣ, 
но и на рукахъ. Она испробовала всевозможный лекар­
ства, принимала три раза въ день успокаивающія пи­
люли, которыя на еамомъ дѣлѣ успокаивали только 
врача, а больную окончательно лишили сна. Отъ спль- 
ныхъ средствъ она потеряла память. Видя, что все улсе 
испробовано, Braid рѣшился попробовать и лѳчѳніе гип- 
нотизмомъ. Восемь минутъ гипнотизаціи исправили зрѣ- 
ніе, a нѣсколько недѣль спустя прекратились боли и всѣ 
припадки, далее твердая, болѣзненно трескавшаяся колеа 
на рукахъ стала мягкой и гладкой. Это нсцѣленіе, гово­
рить Braid, всецѣло относится къ дѣйствію гипнотизма; 
никакихъ лекарствъ ей не прописывали болѣе, и до 
сихъ поръ, т. е. годъ спустя послѣ леченія, больная 
чувствуетъ себя прекрасно. Это излеченіе удостовѣ- 
ряется подписями четырехъ свидѣтелей и самой па- 
ціентки, добавляющей, что описаніе Брэда даетъ лишь 
слабое понятіе о томъ, что она выстрадала впродолже- 
ніе 16-ти лѣтъ.

*



84

. Подобныхъ исцѣлѳній Брэдъ приводить десятки. Оче­
видно, онъ имѣлъ возможность убѣдпться въ полезности 
этого метода.

Но спрашивается, убѣдилъ ли онъ другпхъ? — Иѣтъ, 
его никто не читалъ. Брэдъ началъ съ отрицанія маг­
нетическая дѣйствія и вообще индивидуальная вліянія, 
a дѣйствіе такъ называемыхъ «пассовъ» объяснялъ про­
сто дѣйствіемъ токовъ воздуха; но потомъ онъ измѣ- 
нплъ мнѣніе объ этомъ, и, оставаясь при своихъ тео- 
ріяхъ относительно гпинотизма, прпзналъ, однако, магне­
тизмъ, какъ особенный дѣятель (отличающійся отъ гип­
нотизма), «которымъ, добавляете онъ, я не занимался».

Большая часть изъ его послѣдователей были менѣе 
добросовѣстны. Въ пхъ сочиненіяхъ вездѣ повторяется, 
что ученый англпчанинъ разъ на всегда убплъ магне­
тизмъ. Нѣтъ нулсды, что эти толкователи Брэда оче­
видно не читали его. То, что открылъ Брэдъ, важно 
само по себѣ, и если оно разнится теоритически отъ 
прежнихъ магнетическпхъ теорій (не всѣхъ, потому что 
Фарріа Bertrand и Henin de Cuv illie r говорили тоже), то 
фактически оно составляете прежде всего подтверждѳніе 
того, о чемъ говорили магнетизёры. Констатировавъ 
дѣйствптельность физіологпческихъ явленій, Braid пере- 
шелъ къ практическому ихъ примѣненію, и въ своемъ 
сочиненіи упоминаетъ 69-ть случаевъ счастливаго излече- 
нія, перечисляя такія болѣзни, какъ: «потеря зрѣнія и 
слуха (далее глухонѣмыхъ), разныя боли, параличи, кон- 
вульсіи, безчувственность, судороги, заиканія, ревма- 
тизмъ, нервное разстройство травматическая нроисхож- 
денія, яловныя боли, разстройство спинная мозга,
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пляска Св. Впта, икота, обѣ формы эпилепсіи, нервныя 
болѣзнн сердца, сѳрдцебіеніе, разныя спазмы п проч.».

Какъ видимъ, это исключительно «нервныя» болѣзни, 
и отсюда столь распространенное мнѣніе, что гипно­
тизмъ (а подъ нимъ подразумѣвается и магнетизмъ) 
молсетъ быть примѣненъ только въ этихъ болѣзняхъ. 
Это предразеудокъ, потому что вообще, по моему мнѣ- 
нію (предостерегаю здѣсь, что я высказываю страшную 
ересь), при иримѣненіи терапевтпческихъ средствъ нузкно 
имѣть въ впду не «болѣзни», а «больныхъ». Итакъ, 
въ одной и той лее болѣзни гипнотизмъ молсетъ принести 
пользу одному больному и оказаться безеильнымъ для 
другая.

Что такое лсивотный магнетпзмъ?
Это дѣйствіе человѣка здоровая и спльнаго на боль­

наго и слабаго.
Что лее такое гипнотизмъ?
Это сонъ особая рода, возникающій подъ вліяніемъ 

утомленія и сосредоточенія вниманія у лпцъ, соответ­
ственно распололеенныхъ. •

Если мы расщиримъ понятіе гипнотизма и отнесемъ 
сюда состояніе схожее съ нимъ такъ называемая «маг­
нетическая сна», который вызывается вліяніѳмъ инди­
видуальная дѣйствія одной особи на другую, то и тогда 
не было бы основанія идти дальше въ этомъ направлѳ- 
ніи и окрещивать этимъ же названіемъ всѣ проявленія 
магнетпзированія безъ усыпленія, при которыхъ ника­
кой перемѣны въ пснхическомъ состояніи субъекта не 
происходите.

Если у кого болите желудокъ и я облегчаю эту боль,
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прикладывая къ нему руку, то въ этомъ нѣтъ ничего 
гипнотическая. Тѣ, которые смѣшиваютъ эти два повя- 
тія, не признаютъ дѣйствія магнетизма или приписы- 
ваютъ дѣйствіе его воображенію, упрощая, такимъ обра­
зомъ, разрѣшеніе вопроса. Но это вовсе не упрощевіе. 
Свалпваніе всего на воображеніе не даетъ еще права 
врачамъ отрицать практическое значеніе магнетизма. 
Въ своемъ отвѣтѣ коммиссіи d’Eslon сказалъ: «если во- 
ображеніе можетъ излечивать, то будемъ лечить вообра- 
женіемъ». Къ песчастію, для этого требуются психоло- 
гическія знанія, которыхъ часто не достаетъ нашимъ 
врачамъ; поэтому они и считаютъ вздоромъ все. что 
нельзя обернуть въ бумажку или закупорить въ бутылку. 
Braid доказалъ, что дѣйствіемъ исключительно реакціи 
мозга на собственный организмъ можно достигнуть по- 
разительвыхъ пзлеченій. Казалось бы, что «магнетизмъ» 
въ такой формѣ проявленія, гдѣ всякіе таинственные 
дѣятели были исключены, гдѣ не было рѣчи ни о волѣ 
и вѣрѣ, ни о ясновидѣніи, ни о дѣйствіи мысли, что 
въ проявленіи чисто физіологической реакціи магне­
тизмъ, представленный къ тому подъ другимъ именемъ, 
не долженъ былъ устрашать ученыхъ. Вышло наобо- 
ротъ. Braid былъ такъ же осмѣянъ, какъ и магнетизёры, 
какъ Фаріа, котораго онъ былъ духовнымъ ученикомъ. 
Излеченія его считали иллюзіей, діагнозы поверхност­
ными, средства недостойными ученаго: приказать кому- 
нибудь всматриваться въ пуговицу и такимъ путемъ 
лечить параличъ? Не смѣшно ли это? Каждый пожи- 
малъ плечами и шелъ дальше. Еслибы Braid придумалъ 
противъ астмы какія-нибудь лепешки изъ сѣры, кам­
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фары, изъ чего-нибудь, то снискалъ бы славу, но ска­
зать, что можно лечить дѣйствіемъ воображенія безъ 
примѣси порошковъ, лепешекъ  это очень смѣло.

Braid умеръ, всѣми забытый и въ нуждѣ. Теперь онъ 
сталъ извѣстнымъ.....

Книга его, въ которой такъ много превосходныхъ 
замѣчаній, переведена на французскій языкъ, 41 годъ 
спустя, послѣ выхода оригинала, котораго никто не читалъ.

Во Франціи методъ Braid’a старался ввести въ упо- 
требленіе д-ръ Durand de Gros (подъ псевдонпмомъ д-ра 
Philipsa), 1853— 1860 гг., но безуспѣшно. Онъ подтвер­
дил^ что «пснхическимъ вліяніемъ мысли на тѣло 
можно вызывать симптомы, свойственные разнымъ бо- 
лѣзнямъ, и замѣнить дѣйствіе всякихъ спецификовъ, то 
есть лечить болѣзнп, не оставляя вредныхъ послѣдствій 
отъ дѣйствія лекарствъ».

Это ученье, нынѣ признанное, казалось тогда черезъ- 
чуръ смѣшнымъ и ему не давали вѣры. Такая зке судьба 
постигла труды докторовъ Charpignon, Demarquay и 
Giraud-TouloH.

Около 1860 г. было много неблагопріятныхъ случаѳвъ 
при хлороформированіи, и доктора начали искать болѣе 
безопаснаго средства для анестезированія больныхъ. Маг­
нетизеры и гипнотизеры натолкнули на мысль восполь- 
зоавться состояніемъ гипноза для операцій. Нѣсколько 
опѳрацій были удачно сдѣланы этимъ способомъ: Вгоса 
и Follin сдѣлали разрѣзъ нарыва, а д-ръ Guékineau 
изъ Пуатье сдѣлалъ ампутацію ноги у больнаго въ со- 
стояніи гипнотическаго сна. Velneau и Вгоса предста­
вили академіи этотъ новый способъ, стараясь обойти
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выражѳніѳ магнетизмъ или гипнотизмъ. Правительствен­
ная наука, благодаря проскрипціи этпхъ средствъ, не 
знала о томъ, что нѣсколько десятковъ лѣтъ до этого 
д-ръ Esdaille сдѣлалъ 300 операцій въ магнетическомъ 
снѣ, что въ 1829 г. Jules Cloquet вырѣзалъ этимъ спо- 
собомъ грудп, въ 1845 и 1846 гг. д-ръ Loysel ампути- 
ровалъ ногу п вырѣзалъ железы, что въ 1845 *г. д-ра 
Fanton и Toswel въ Лондонѣ отняли обѣ ноги, что въ 
1847 г. д-ра Ribaud и Кіаго оперировали наростъ на 
нижней челюсти и т. д. Нечего удивляться, что объ 
этомъ пе знали въ 1859 г., коль скоро и теперь доктора, 
не любящіе заглядывать въ книги, утвѳрждаютъ, что 
гипнотизмъ не можетъ имѣть примѣиенія въ хирургіи. 
Несомнѣнно, онъ не можетъ имѣть постояннаго примѣ- 
ненія, потому что не каждаго можно усыпить и не всѣ 
усыпленные въ одинаковой степени теряютъ чувстви­
тельность, но онъ можетъ быть примѣненъ въ извѣст- 
номъ числѣ случаевъ, приблизительно 15-тп на сто, и пре­
имущественно по отношенію къ слабымъ, для которыхъ 
хлороформъ небезопасенъ.

Пробы эти не увѣнчалпсь успѣхомъ, во 1-хъ, потому, 
что, не зная объ ограниченномъ числѣ впечатлительныхъ 
лицъ, разочаровались отрицательными опытами, въ кото­
рыхъ исключительно задавались цѣлыо произвести анѳ- 
стезію, а во 2-хъ, потому, что печать начала распро­
странять побѣды магнетизма и ученые испугались соб­
ственная дѣла. Вообще со времени Брэда ничего ужъ 
новаго по существу не открыто, только вслѣдствіе нѳ- 
знанія или умышленнаго игнорированія исторіи магне­
тизма по десяти разъ дѣлали одно и то же открытіе, и 
къ тому же безплодно.
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Итакъ, въ 1865 г. извѣстный врачъ Lasseguè сдѣлалъ 
открытіе, что, закрывъ глаза и нажимая глазныя яблоки, /  
можно вызвать родъ сна съ частичной или общей ка- 
талепсіею у нѣкоторыхъ истеричныхъ и непстерич- 
ныхъ лицъ.

Одновременно д-ръ Льебо (Liébeault) прпмѣняетъ съ 
огромнымъ успѣхомъ методъ внушенія (Faria) къ лече- 
нію болѣзней, и издаетъ въ 1866 г. превосходное сочи- 
неніе * «О снѣ и состояніяхъ аналогичныхъ», которое 
никто не читаетъ.

Liébeault сначала былъ стороннпкомъ чисто психиче­
ской теоріи, впослѣдствіи онъ призналъ ее неудовлетво­
рительной, а въ магнетизмѣ призналъ фнзпческій агентъ, 
но и не оставлялъ гипнотическое внушеніе.

Обращеніе этого человѣка, занимавшаяся ежедневной 
практикой впродолжѳніѳ 20 лѣтъ, заслуживаете вниманія. •

По прошествіи 20 лѣтъ коллеги L iébau lt въ Ііанси 
заинтересовались тѣмъ, что онъ дѣлалъ, и начали изу­
чать гипнотизмъ. Около 1875 г. работы по этому во­
просу появляются все въ болыпемъ количествѣ.

Chermak (1873 г.) и Prayer (1878 г.) пзучаютъ его 
на животныхъ, R ichet (1875 г.) на людяхъ.

Наконецъ, разглашеніе опытовъ (Donate) Доната, за- 
интересовавшихъ публику, склонили професс. Charcot 
(Шарко) 1878 г. заняться этимъ вопросомъ.

Съ этого момента и только съ этого момента гипно­
тизмъ иризнанъ. Цѣлыя толпы молодыхъ ученыхъ, не 
опасаясь уже анаѳемы, бросаются изучать гипнотизмъ. 
Впродолженіѳ 10 лѣтъ вышло нѣсколько сотенъ кни- 
жекъ и брошюръ, трактующихъ объ этомъ предметѣ
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научнымъ образомъ. Въ нихъ мы читаемъ о массѣ но- 
выхъ открытій (давно извѣстныхъ) и массу выдумокъ 
на магнетпзеровъ. Но дѣло подвигается впередъ, потому 
что до сего времени труды въ этомъ направленіп гибли, 
работали безплодно, a нынѣ каждый псевдо-новый опытъ 
повторяется и подхватывается всѣми газетами.

Для уясненія настоящаго положенія вещей мы должны 
раздѣлить ученыхъ на три школы — двѣ французскихъ
и одну нѣмецкую.

1) Школа проф. Шарко (Charcot), пли такъ называе­
мая школа Salpetrière (Сальпетріеръ), не намѣтила ни­
какой теоріи, но она прпзнаетъ дѣйствіе физическихъ 
агентовъ:.магнита, металловъ и чисто физическихъ впе- * 
чатлѣній на состояніе гипноза, въ которыхъ отличаетъ 
три типа: летаргію, каталепсію п сомнамбулизмъ. Ученые

• этой школы задались, главнымъ образомъ, составленіемъ 
класспфикаціи и анализомъ физіологическихъ явленій.

Мы имъ обязаны, главнымъ образомъ, нзслѣдованіями 
нервно-мускульной возбудимости, явленій перенесенія 
(transpert), а за послѣднее время и трансферта съ одной 
особи на другую (д-ръ Бабинскій). Эта школа дѣлаетъ 
много наблюденіп на маломъ числѣ лицъ исключительно 
истеричныхъ и составляетъ схемы, далекія отъ истины.

2) Школа проф. Бернгейма, ученика Liébault, или 
нансіііская школа держится исключительно основы пси­
хической. Она не признаете дѣиствія физическихъ аген­
товъ, и все объясняете внушеніемъ. Она производите 
опыты на болыиомъ количествѣ больныхъ и здоровыхъ, 
а потому доходите до выводовъ болѣе широкихъ и бо- 
лѣѳ практическихъ. Она не смотрите на гипнотическое

■ »

91

состояніе, какъ на неврозъ, а считаете его идентичнымъ 
съ обыкновеннымъ сномъ. Она не столько ищете теоре- 
тическихъ истинъ, сколько практическихъ, и въ широ­
кихъ размѣрахъ примѣняетъ гипнотизмъ къ медицинѣ. 
Къ этой школѣ относится ново-изданное сочинѳніе проф. 
Fonta и Segard «La medecine suggéstive», заключающее 
99 клпническихъ наблюденій.

3) Школа эклектическая согласуется больше всего 
съ Braid’oMb, имѣетъ сторонниковъ во Франціи (du 
Mont-paillier, Voisin, Luys), но больше всего привилась 
въ Германіп (Haidenhain, Weinhold, Grtilzner, Berger 
и др.), къ ней же принадлелситъ большинство итальян- 
скихъ ученыхъ.

Вышепоименованныя школы признаютъ только гппно- 
тизмъ, хотя нѣкоторые пзъ ихъ сторонниковъ въ отдѣль- 
ности склоняются въ пользу магнетизма.

Школа магнетическая, признающая гипнотизмъ и маг­
нетизмъ, пмѣетъ еще мало сторонниковъ. Къ ней при­
надлежать: Liébault, Eichet, Barety и сторонники всего 
новаго.

Вообще можно сказать, что гипнотизмъ прпзнанъ уже 
во всей его широтѣ, — магнетизмъ же едва въ малой 
части его проявленій.

Я не имѣлъ намѣренія вдаваться въ тоеретпческій 
разборъ вопросовъ, которые еще не дозрѣли для попу- 
ляризаціи ихъ. Разборъ такого рода былъ бы умѣстенъ 
въ ограниченномъ кругѣ естествоиспытателей, психоло- 
говъ и врачей. Я хотѣлъ собственно разсказать ни­
сколько важнѣйшихъ эпнзодовъ изъ псторіи магнетизма 
и гипнотизма, имѣя въ виду разсѣять заблужденія, по-
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вторяѳмыя впродоллсеніе 10Ü лѣтъ тѣмн, которые сами 
никогда не заглядываютъ въ источники.

Изложенное мною выше даетъ мнѣ, кажется, право 
высказать два замѣчанія: одно пзъ нихъ печальное, 
другое отрадное.

Печально то, что когда появляется новая идея, иду­
щая въ разрѣзъ съ господствующей рутиной, то вмѣсто 
того, чтобы нзслѣдовать ее хладнокровно, отбросить 
ложное въ ней и принять .истину, люди забрасываютъ 
ее грязыо; потому печально, что она могла бы уже 
быть намъ полезной столько времени, тогда какъ при­
ходится еще долго ждать ея очереди на полученіѳ права 
быть пзслѣдованной.

Отрадно же то, что, не взирая на всѣ препятствія п 
на столько безплодныхъ усилій, ничего собственно не 
пропадаетъ даромъ, и оскорбленная или осмѣянная  ̂
истина не гибнетъ.

III.

О различныхъ соетояніяхъ гипноза.

Въ предыдущпхъ главахъ я старался представить 
историческій очеркъ магнетизма отъ врѳменъ Месмера 
и по настоящее время. Я остановился нѣсколько на во- 
просахъ современнаго знанія, не вдаваясь, однако, въ 
подробный ихъ анализъ и этимъ самымъ оставляя безъ 
отвѣта большую часть вопросовъ, интересующихъ пуб­
лику: всѣ-ли поддаются усыпленію, или только слабые, 
или же только женщины? Что такое гипнозъ? какія его 
проявленія? Какую пользу онъ можетъ принести? Мо- 
жетъ-лп онъ принести вредъ? и т. д.
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Теперь я хочу отвѣтить на нѣкоторые пзъ этихъ 
вопросовъ.

Само собою разумѣется, что въ популярномъ пзло- 
женіи и въ такой молодой наукѣ, какъ гпнпотизмъ, 
отвѣты эти могутъ дать лишь относительное удовлетво- 
реніе и не могутъ вполнѣ исчерпывать вопроса. Но 
они основаны на долгомъ опытѣ и вытекаютъ изъ убѣж- 
денія независимо отъ продубѣжденій иротивъ той или 
другой школы, отъ того или другаго авторитета. Вотъ 
все, что я могу обѣщать, и постараюсь это выполнить.

Итакъ, начнемъ съ вопроса, можно-ли вызвать необы­
чайное особое состояніѳ, называемое «гипнозомъ» или 
«искусствѳннымъ сомнамбулпзмомъ», заставляя всматри­
ваться въ блестящій предмета, или дѣлая извѣстныя 
движенія, называемый «пассами», наконецъ устнымъ прп- 
казаніемъ и внушеніемъ?

Кажется, что мелсду людьми образованными, которымъ 
не чулсды успѣхп физіологіи послѣднпхъ лѣтъ нѣтъ, та­
кихъ, которые могли бы въ этомъ сомнѣваться. Еслп лее 
таковые и найдутся, то мы можемъ не принимать ихъ 
въ разечетъ.

Выло бы потерей временп доказывать дѣйствптель- 
ность того, что подтвердили сотни ученыхъ и для при- 
знанія чего покалсется неудовлетворитѳльнымъ п соб­
ственный опытъ, если голова набита предубѣлсдепіями.

Научный скѳптицизмъ молсетъ быть въ настоящее 
время оправданъ только относительно пзвѣстныхъ част­
ностей или подробностей этого вопроса. Какъ-то, та- 
ковы-ли свойства гипноза, какъ приішсываютъ ему раз­
личные авторы, или только нѣкоторыѳ изъ нихъ досто-
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вѣрны? Такъ-лп велико число лицъ поддающихся усып- 
леніго, какъ полагаютъ нѣкоторые? Въ саыомъ-ли дѣлѣ 
гипнозъ такое могущественное лечебное средство? Такъ 
ли великъ переворотъ, который должны сдѣлать эти 
явленія въ физіологіи, психологіи и терапіи, въ педа- 
гогикѣ и въ судебной медицинѣ, какъ это утверждаютъ 
сторонники реформы?

Вотъ вопросы, относительно которыхъ можно имѣть 
сомнѣнія, п которыми мы займемся въ настоящее время. 
Во-первыхъ, присмотримся къ тому, что такое «гипно­
тическое состояніѳ», какъ въ своей симптомотологіи или 
формѣ проявленій, такъ и въ своей физіологпческой 
сущности. Казалось бы, что если природа этихъ явленій 
недостаточно еще выяснена, то спмптомотологія, т. е. 
простое описаніе отлпчій различныхъ состояній гипноза, 
не можетъ представлять затрудненій.

Къ несчастно, это не такъ. Тѣ авторы, которые съ 
легкостью иѳречисляютъ всѣ свойства гипнотическая 
сна, доказываюсь только, что у нихъ въ этомъ отно- 
шеніи мало опытности, или же, что они въ своихъ 
опытахъ видятъ именно то, что хотятъ видѣть, то, что 
ихъ сразу поразило и что они придерживаются, увы, 
очень закоренѣлаго въ медицинѣ способа разсуждѳнія 
«отъ частнаго къ общему».

Тщательно изучивъ гипнотическое состояніе одного 
индивидуума, говорятъ, что обыкновенно «такъ про­
является гппнозъ», а если у другпхъ находятъ не 
вполнѣ то же самое, то объясняюсь, что это формы 
«несовершенный, неклассическія». Выходитъ такъ, что 
какого-нибудь типа классификаціи, установленной въ
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Парижѣ, не находятъ вовсе въ Нанси, а того, что 
утверждаютъ въ Парижѣ и въ Нанси не находятъ въ 
Бреслау,— наконецъ, всѣ эти три типа значительно раз­
нятся отъ того, что описывали болѣе согласно (ио при- 
чинѣ одинаковая метода) прежніе магнетизеры. Откуда 
же этотъ хаосъ? Это происходить оттого, что, согласно 
съ обширными наблюденіями, предпринятыми безъ пре- 
дубѣжденій, не существуете одпообразнаго типа, по ко-;' 
торому исключительно проявлялись бы всѣ особенности 
состояній гипноза. На вопросъ: какое наступаете со­
стоите у человѣка подъ вліяніемъ пзвѣстнаго агента— 
нельзя дать простая отвѣта, потому что состояніе это 
бываетъ различно, соотвѣтственно пндивидуальнымъ осо- 
бенностямъ. Существуете столько типовъ гипноза, сколько \ 
гипнотиковъ: у каждаго свой тппъ, который видоизмѣ- U 
пяется къ тому же, хотя и въ меныпей степени, отъ ) 
условій времени и отъ метода вызыванія гипноза.

На этомъ собственно и основывается огромное ре­
форматорское значепіе всей этой группы явленій, такъ ; 
какъ они обнаруживаюсь обширность и силу «индпвп- 
дуальныхъ различій», онп приводите къ ограниченно 
теоріп «физіологическаго единства» человѣческаго рода, | 
которая, будучи понята слишкомъ широко, должна была 
привести къ ошибочному схематизму разныхъ лечеб- 
ныхъ методовъ, не исключая самого гипнотизма. Иесо- 
мнѣнно, что каждому изъ насъ нуженъ кислородъ для 
дыханія, казкдому необходима пища для поддержанія 
жизни, у каждаго бьется сердце до самой смерти и 
каждаго можно умертвить большей или меньшей дозой / 
яда; вотъ степень физіологическаго единства, за кото-(
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рой слѣдуетъ цѣлая градація разлпчій, хорошо выра­
женная въ пословицѣ: «одного шило брѣетъ, другого и 
бритва не беретъ».

Возьмемъ примѣръ: передъ нами два человѣка рав- 
наго возраста и здоровья. Одного изъ нихъ я могу 
однпмъ словомъ лишить чувствительности, могу сдѣлать 
руки h ногп его какъ-бы одеревенѣлыми, приказать ему 
ппть смолу вмѣсто шампанскаго, внушить ему, что онъ 
видитъ льва, что онъ ѣдетъ верхомъ, что онъ утопаѳтъ. 
могу, наконецъ, вызвать у него чувство холода, жара, 
пспарину, отнять у него память, заставить забыть даже 
собственное имя, — тогда какъ другой разсмѣется мнѣ 
въ глаза и скажетъ, что онъ и не думаетъ подчиняться 
мопмъ внушеніямъ. (Я ссылаюсь въ этомъ отношеніи на 
д-ровъ Liébeault, Bernlieim, Bremaud и многихъ дру- 
гихъ). Оба эти человѣка могутъ быть здоровыми, т. е. 
изслѣдованіе посредствомъ извѣстныхъ намъ пріемовъ 
не обнаружило въ нпхъ никакого уклонѳнія отъ нор­
мальная состоянія. Нпкакіе другіѳ физіологическіѳ опыты 
не обнаружили въ такой мѣрѣ индивидуальная различія. 
Одна и та лее доза лекарства можетъ одному помочь, 
другому повредить, а третьему не сдѣлать ни пользы, 
нп вреда; но такая разница въ «силѣ» дѣйствія одного 
и того лее агента не молеетъ быть обнарулсена ника- 
кпмъ другпмъ методомъ: съ одной стороны мы видпмъ, 
что вся нервная система безусловно подчинена, пора- . 
жена, покорена, послушна каледому мановѳныо; съ дру­
гой стороны — ничего. Въ области мертвыхъ механиз- 
мовъ мы замѣчаемъ такую разницу мелсду тяжелой мель­
ницей, жернова которой приводятся въ двилееніе силь-
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нымъ теченіемъ рѣки, и маленыеимъ вертящимся крулс- 
комъ Крукоа, который движется подъ вліяніемъ напря- 
женія солнечная луча. Когда испортится мельница, ее 
поправляютъ, иочппяютъ молотомъ и топоромъ; но го- 
дится-ли исправлять молотомъ и топоромъ радіометръ 
Крукса? Тѣмъ не менѣе, если-бы тѣ два чѳловѣка 
заболѣли малокровіемъ, обоимъ прописали-бы лселѣзо. 
Если-бы у нпхъ была лихорадка, обоимъ давали-бы хину. 
Если-бы у нихъ сдѣлался плѳвритъ имъ обоимъ прило- 
жили-бы мушки.

У лицъ, особенно склонпьтхъ къ гипнозу, молено вы­
зывать даже въ бодрственпомъ состояніи физіологическія 
измѣненія посредствомъ внушепія. Достаточно иногда, 
чтобы докторъ предупредилъ о пмѣющемъ наступить дѣй- 
ствіи лекарства плп чтобы больной самъ предвидѣлъ 
его дѣйствіе, чтобы лекарство подѣііствовало, хотя-бы 
OUO состояло изъ хлѣба и сахара. А такъ какъ впе- 
чатлительныхъ лицъ (сенситивовъ) довольно много, то 
молено себѣ представить хаосъ въ казуистикѣ медицины! 
Благодаря пменно этому эмпиризму и нелселанію вра­
чей признать значеніе ипднвидуальныхъ различій, ко­
торыя такъ отчетливо проявляются, благодаря гипно­
тизму, елеегодно появляются новые медикаменты, отлпчпо 
дѣйствуюіціе... пока не пройдетъ на нихъ мода.

Если такъ велика разница мелсду лицами впечатли­
тельными и невпочатлптельными по отношеиію къ гип­
нотизму, то нельзя удивляться, что и самая впечатли­
тельность эта представляется въ очень различной формѣ.
У однихъ замѣчается угнѳтеніе, у другпхъ возбулсденіе; 
одни прѳдставляютъ изъ себя послушное орудіе, у дру- L
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гихъ, напротивъ, проявляется въ сомнамбулпзмѣ смѣлость 
и относительная самостоятельность. Однпхъ можно-бы, 
кажется, изрѣзать въ куски, другіе не переносятъ даже 
приближенія къ нимъ постороннпхъ лицъ. Однп испы- 
тываютъ въ этомъ состояніи неизъяснимое наслажденіе, 
другіе наоборотъ страдаютъ, третьи выказываютъ без­
различие. Даже относительно степени впечатлительности 
нельзя установить едпнаго типа: у однпхъ выраженіемъ 
максимальной впечатлительности- является иодчиненіе 
каждому внушенію, хотя они вовсе не способны къ про- 
явленіямъ иного рода, другіѳ наоборотъ могутъ служить 
объектами для разнообразныхъ тонкихъ опытовъ, но 
вовсе не склонны къ пллюзіямъ, галлюцинаціямъ, не под­
чиняются внушѳнію. Наконецъ, у одного и того лее лица 
гішнозъ молсетъ представлять различные виды совер­
шенно особеннаго типа пндпвидуальнаго характора. Такъ 
напр., одна изъ моихъ больныхъ, обыкновенно, въ пер­
вую минуту по усыпленіи обнаруживаете страданіе и 
безпокоііство, доходящее иногда до отчаянія и мысли о 
самоубійствѣ, но черезъ Ѵ2 часа начинаете проявлять 
оптимистическое довольство собою и людьми; другая съ 
самаго начала впадаете въ бѳзчувственноѳ состояніе, 
называемое «летаргіен», а потомъ внезапно переходите 
въ дѣятельный, активный сомнамбулизмъ и начинаете' 
заниматься хозяііствомъ; третья сначала теряете свою 
личность и проникается моими впѳчатлѣніями: весела, 
когда я веселъ, утомлена и печальна, если я утомленъ 
и печаленъ, потомъ постепенно переходите въ экстазъ, 
и тогда не слышите даже того, что я говорю ей, по- 
грулсаясь въ собственный видѣнія; четвертая прежде
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всего вп ад аете  въ  «каталепсію»: ея члены и глаза не- 
подвплены, какъ  у статуи; потомъ, напрягаясь въ  общ емъ 
te tan o s ,rls, падаете, какъ  колода въ состояніи «п арал и ­
т и ч е с к а я  ардеизма» (aidei p a ra litiq u e ), въ  которомъ нѣтъ 
ни мысли, ни чувства, ни движ енія; нѣсколько м инуте 
спустя, втеченіе которы хъ незам ѣтно даж е ды хан ія , 
пробулсдается съ весельш ъ пѣпіем ъ п пероходитъ въ  
активный сомнамбулизмъ, который только для очопь 
п р и в ы ч н а я  наблюдателя отличается извѣстнымъ съуж е- 
ніем ъ сознанія отъ бодрственнаго н о р м ал ь н ая  состоянія.

Я умышленно привелъ здѣсь только тѣ случаи, въ  
которы хъ примѣияли ОДІШЪ п тотъ лее сиособъ гипно- 
тизированія, не измѣняли е я  во время самого усынле- 
н ія, не дѣлали н и какп хъ  внуш еній, и въ которы хъ измѣ- 
ненія со стоя н ія обусловливаются исклю чительно приро­
дой сам ихъ иаціентовъ.

Е сли  мы нападемъ на организмъ въ  высш ей степени 
впечатлительны й въ  смыслѣ «пассивной» податливости, 
о которой" я  упоминалъ, то понятно, что мы сможемъ 
вызывать въ  немъ к а к ія  угодно проявленія, измѣняя 
ихъ самобытный характеръ  п порядокъ; тогда къ  есте­
ственному ихъ разнообразно присоединится разнообразіе 
искусственное,- и получится комплѳксъ и хъ  иногда до­
вольно у с то й ч и в а я  характера . П ассивная податливость 
нѣкоторы хъ гпинотпковъ отличается не только тѣмъ, 
что въ  нихъ  молено вызывать разнородную  енмптома- 
тологію, и тѣм ъ, что эта спмптоматологія, разъ  вы зван ­
н ая , укореняется н а  основаніи ассоціац ій  отдѣльны хъ 
представленій, и повторяется въ аналогичны хъ условіяхъ. 
И такъ , если случилось, что у наш его ги пн оти ка про-
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явплись въ нашемъ пѳрвомъ опытѣ опрѳдѣлѳнныя со­
стояния, чередующіяся и смѣняюіціяся при употреблѳніи 
извѣстныхъ воздѣііствін, направленныхъ на пзвѣстные 
центры его, и еслп наблюдатель проншшутъ предубѣзк- 
деніемъ, что гпппозъ мозкетъ представлять одппъ клас­
сически! типъ, то онъ можетъ принять проявленія и 
способъ реагпрованія своего гипнотпка за типическіе, 
и потомъ будетъ отыскивать ихъ и у другпхъ. У ме- 
нѣе впечатлптельныхъ онъ пе встрѣтптъ ихъ; но отно- 
сптельно болѣе податливыхъ, — стоитъ только быть на- 
стойчивымъ въ отысканіи тѣхъ зке проявленій и реакцій, 
чтобы найти ихъ на еамомъ дѣлѣ, плп невольно, искус­
ственно нхъ вызвать. Точно такзке моглн-бы быть 
открыты другія проявленія п. другія реакціи, если при­
ступить къ пзслѣдованію съ предубѣжденіемъ относи­
тельно пхъ суіцествованія. Очевидно, такому самообману 
всего легче подпасть тогда, когда изслѣдователь все- 
цѣло углубленъ въ изслѣдованіе внѣшнихъ, физическихъ 
прпзнаковъ, упуская пзъ вида психическое состояніе ч 
паціента, и не старается ежеминутно отдавать себѣ і 
отчетъ относительно игры его воображенія и относи­
тельно того, пасколько паціентъ догадывается о томъ, 
чего собственно доискивается экспѳриментаторъ. Именно 
такимъ образомъ тщательпо изслѣдуя физическія явле- 
нія и пренебрегая совершенно психическими явленіямп, 
производились первые опыты въ Сальпетріерѣ; этимъ 
объясняется то, что «гппнотпческія состоянія», описан- 
ныя проф. ИІарко подъ названіемъ «летаргіи», «ката- 
лепсіи» и «сомнамбулизма» и описанныя въ классиче- 
скомъ докладѣ, представленномъ академін наукъ 13-го
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февраля 1882 г., оказались искусственпымъ произведе- 
ніемъ самаго метода нзслѣдованія, a проивленія ихъ, съ 
выключеніемъ всѣхъ нодробныхъ описанііі, только въ 
самыхъ грубыхъ чертахъ выдерживаютъ критику изслѣ- 
дователей.

Тѣмъ не менѣе я упомянулъ узке, что въ грубыхъ 
чертахъ подраздѣленіе это мозкетъ имѣть полезное при- 
мѣненіе, а критика деталей здѣсь неумѣстяа: поэтому 
я охарактеризую названный три классическія состоянія.

«Летаргія» — это самый глубокіи сонъ; погрузкенный 
въ это состояніе иредставляетъ изъ себя неодушевлен­
ную колоду; глазныя яблоки обращены вверхъ, такъ 
что, приподнимая вѣкп, мы видимъ одинъ бѣлокъ. При­
поднятые члены опускаются, какъ у мертваго; при этомъ 
полная нечувствительность не только кожи, но и слизп- 
стыхъ оболочекъ. Однако, согласно наблюденіямъ париж­
ской школы, въ этомъ состояніп существуетъ еще извѣст- 
ная впечатлительность, даже чрезмѣрная относительно 
механическихъ импульсовъ; она заключается въ слѣдую- 
щемъ: если мы будемъ раздражать надавливаніемъ мус­
кула сухозкнліе его, или только первъ, пдущій къ нему, 
то му скул ъ этотъ сокращается, напрягается, дервенѣетъ; 
зкелая его разелабить, нузкно такпмъ зке образомъ раз­
дражать муекулъ противоположный, который служить 
для произведенія двизкеній, противополозкныхъ сгибанію 
и сокращенно. Способность эта названа «чрезмѣрной 
мускульно-нервной возбудимостыо>. Что касается этого ■ 
послЬдняго отличія, то парижская школа придаетъ ему 
большое значеніе между физическими проявленіями и 
видптъ въ этомъ вѣрноѳ средство не только для распо-
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знаванія летаргіи отъ каталепсіп и сомнамбулизма, но 
и для отличія притворной летаргіи отъ настоящей. Къ 
сожалѣнію, ни одно изъ этихъ положеній не устояло, 
такъ какъ чрезмѣрная мускульно-нервная возбудимость 
не существуетъ во многихъ формахъ летаргіи, и обратпо: 
у очень многихъ индпвпдуумовъ она можетъ проявиться 
въ каталепсіи и въ сомнамбулизмѣ, а у нѣкоторыхъ даже 
и на яву.

«Каталепсія» искусственная отличается отъ самобыт­
ной только тѣмъ, что ее молено прекратить въ каждую 
данную минуту. Отъ летаргіи же она отличается тѣмъ, 
что приподнятые члены не опускаются, какъ у мертваго, 
но сохраниютъ данное имъ пололееніе съ восковою подат­
ливостью. Это состояніе издавна было извѣетпо магпе- 
тизѳрамъ, а новыя мелочпыя опредѣленія признаковъ, 
присвоепныя ему парижской школой, далеко не постоянны 
Что касается этого состоянія вообще, то оно нредстав- 
ляетъ. менѣе глубокую степень сна, чѣмъ летаргіи, гдѣ 
психическая жизнь замнраетъ совсѣмъ, между тѣмъ какъ 
тамъ пробуждается частично, но большей части въ формѣ 
галлюцпнацій. Тѣмъ не менѣе, галлюцпнацін эти могутъ 
быть вызваны только пассивно, и въ этой фазѣ не за- 
мѣчается еще пикакихъ ироявленій активности и слѣ- 
довъ самодѣятельности. Эта послѣдняя обнаруживается 
только въ «еомнамбулпзмѣ». Въ этой фазѣ паціентъ мо­
ле етъ отвѣчать на вопросы, можетъ даже разговаривать 
и ходить ио собственной ннпціативѣ. Однако, если мы 
нмѣемъ полный гипнозъ,’то по пробулсденіп не остается 
никакихъ воспоминаній. Между тѣмъ, въ нѣкоторыхъ 
формахъ сомнамбулизма даже мысль можетъ быть само­
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бытно активной. Усыпленный можетъ мыслить, размыш­
лять, искать, прппомпнать переходъ изъ другого состоя- 
нія гипноза и нормальной жизни. ЬІесомнѣнно, что эта 
фаза гипноза самая богатая проявленіями, болѣе или 
мепѣе особенными, исключительными, нерѣдко, невиди­
мому, сверхъестественными. Нечувствительность относи­
тельно болп можетъ быть въ этомъ состояніп полной 
точно такъ, какъ въ летаргіп и въ каталепсіп; иногда 
потерянная чувствительность однихъ органовъ возна- 
граледается, т. е. уравновѣшнвается повышенной чув­
ствительностью другпхъ, точно также, какъ усыпленіѳ 
пзвѣстпыхъ струпъ духовной лепзни молеетъ вознаграж­
даться напряженіемъ лепзнеппости другпхъ. Въ этомъ 
отношепіп разнообразіе пндивидуальныхъ комбинацій 
безгранично, и всякое подведеніе явленій гіодъ одпнъ 
новографпческіи тппъ (съ точки зрѣнія описательной)

. молеетъ быть только искусственнымъ. Также п въ физи­
ческихъ отличіяхъ, прпзнаваемыхъ парижской школой, 
нѣтъ никакой устойчивости.

Нельзя ли, однако, въ хаосѣ этихъ явленіи отыскать 
какую-нибудь путеводную ппть, которая связала бы і іх ъ  

какъ-нибудь. Эта задача не невозмолена, но только, желая 
ее выполнить, нулено, главпымъ образомъ, налегать не на 
физическія ироявленія, а па проявленія психическія, 
ставя ихъ на иервомъ планѣ, a физпческія на второмъ. 
Легко придти къ выводу, что гипнозъ преледе всего 
феноменъ «мозговой», a слѣдовательно, главпымъ оспо- 
ваніемъ происходящих'!» въ немъ перемѣнъ доллепы слу* 
леить исихпческія проявленія. Охарактеризовавъ психи- 
ческія перемѣны,какъ главную ось этой катѳгоріп явле-
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ній, мы можемъ прибавить къ нпмъ относящіяся къ 
данному случаю фпзическія перѳмѣны, п, такимъ обра­
зомъ, пмѣть полное представленіе объ пзвѣстной формѣ 
гипноза. Говорю «въ данномъ случаѣ» потому, что о 
прочныхъ тнпахъ, точно опредѣленныхъ, и подъ кото­
рые можно было бы подвести всѣ случаи, встрѣчаемые 
въ практпкѣ, не можетъ быть п рѣчи по причинамъ, 
поименованнымъ выше.

Затѣмъ класспфикація, которую я излолсу нилсе, не 
будетъ такимъ сборникомъ типовъ, но только теорети­
ческой схемой, служащей къ тому, чтобы наблюдатель, 
желающій въ пѣсколькихъ выраженіяхъ дать точное 
опредѣленіе состоянія, въ которомъ находился его па- 
ціентъ, могъ бы это легко сдѣлать, не прибѣгая къ 
длинному перечню и постоянному повторенію призна- 
ковъ, какъ психическихъ, такъ и физическихъ.

Во всѣхъ гппнотпческихъ явленіяхъ безъ псключенія 
въ умственной деятельности паціента замѣчается извѣст-  ̂
ная аномалія, которая отличается степенью, но всегда, 
той же природы. Назовем*!» ее «суженіѳмъ сознанія».;ѵ 
Это единственный нрпзнакъ, обнаруживающийся но? 
стояппо. Чтобы объяснить, что нужно понимать подъ 
этпмъ выражепіемъ, присмотримся прежде всего къ пси­
хической жизни на яву.

Поле нашихъ впечатлѣній и воображенія въ нормаль- 
номъ состояніи всегда болѣе или менѣе обширно. У 
человѣка въ бодрственномъ состояніи всѣ. чувства и всѣ 
способности дѣятельны, хотя бы только нѣкоторыя изъ 
нихъ функціонпровали въ данный моментъ. Несомнѣнно, 
что при нормальномъ мышлепіи нельзя думать о нѣ-
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сколькихъ предметахъ одновременно; но рядомъ съ глав­
ной нитью нашихъ мыслей всегда нроскальзываютъ 
менѣѳ ясныя, побочныя, какъ отраженіе вліяній пзвнѣ 
или которыя возникаютъ посредствомъ ассоціацій. Въ 
данный моментъ, напримѣръ, хотя мысль моя занята 
излолсеніемъ моего взгляда на гппнотическія явленія, 
но желая выполнить эту задачу, я доллсенъ освѣлшть въ 
своей памяти всю группу этпхъ явленій во всемъ ея 
объемѣ; чтобы не употребить такого выралсенія, которое 
не могло бы обнять пѣкоторыхъ изъ нпхъ, или же 
включало бы слпшкомъ много, я доллсенъ помнить, что 
сказалъ и что остается еще сказать, не увлекаясь, однако, 
детальнымъ разборомъ одного изъ тѣхъ безчисленныхъ 
вопросовъ, которые при этомъ сами собой- возникаютъ, 
но требовали бы особаго спеціальнаго излоясенія. При 
всемъ этомъ являются мысли побочныя подъ впечатлѣ- 
ніемъ окрулсающаго: я получаю рядъ впѳчатлѣній зрп- 
тельныхъ и слуховыхъ, хотя бы отъ звука собственнаго 
голоса, даже осязаніе пола и каоедры, стѣсненіе оделсды 
вызываютъ своеобразный ощущенія и т. д. Ошибается 
тотъ, кто думаетъ, что впечатлѣнія эти излишни, что 
они только мѣшаютъ. Они и мѣшаютъ и вмѣстѣ помо- 
гаютъ, они какъ бы поддерживаютъ сознаніе. Послѣднее 
не молсетъ быть вполнѣ дѣятельнымъ безъ этой под­
кладки разнообразныхъ впечатлѣній. Убыль одного чув­
ства пе молсетъ еще замѣтнымъ образомъ отразиться 
на состояніп сознанія, но недочетъ двухъ, трехъ пзъ 
ннхъ’ улсѳ іірпчиняетъ пололсптельное разстройство. 
ШтрюІДпель приводить примѣръ больнаго, потерявшаго 
осязаніе, вкусъ и обоняніе, который, кромѣ того, сталъ



глухъ па правое ухо п не впдѣлъ лѣвымъ глазомъ. 
Этому больному стоило закрыть правый глазъ и заткнуть 
лѣвое ухо, чтобы почти немедленно потерять сознаніе. 
Прибавпмъ, что не только полный недостатокъ впечат- 
лѣнііі, но и однообразіе ихъ мозкетъ наводить сонъ. 
Такъ мельпнкъ засыпаетъ при грохотѣ мельницы и про­
буждается при остановкѣ ея, потому что каждая смѣна 

1 виечатлѣній будитъ паше сознаніе. Для людей, развп- 
тыхъ умственно, собственный пхъ мысли могутъ поддер­
живать бодрственное сознаніе, гЬмъ не менѣе, оно не- 
избѣзкио поддерзкпвается въ насъ массой разпородныхъ 
впечатлѣній, хотя бы п безсознательныхъ. Одиимъ сло- 
вомъ, на яву господствуетъ «полиидепзмъ», т. е. богат­
ство виечатлѣній, мыслей и вообще психической дѣя- 
тельностп.

Теперь обрати мъ вниманіе па такое гипнотическое 
состояніе, которое всего менѣе разнится отъ психической 
зкизпи на яву, и посмотрнмъ, въ чемъ собственно замѣ- 
чается уклоненіе. Такимъ состояніемъ является активный 
или «дѣятельный сомнамбулизмъ». Мнѣ часто случается съ 
терапевтическою цѣлыо оставлять больныхъ въ этомъ 
состояніп на болѣе иродолзкптельное время. Я разгова­
риваю съ нпмп, какъ будто они не спятъ. У нѣкоторыхъ 
изъ нихъ дазке глаза открыты, они могутъ двигаться, 
ходить, ссориться, спорить, разсузкдать, пѣть, шпть пли 
стряпать (я былъ одназкды прпглашенъ на обѣдъ, при­
готовленный лунатикомъ); если бы въ это время вошелъ 
посторонній, незнакомый съ этоіі формой сомнамбулизма, 
то онъ не догадался бы, что впдитъ передъ собою спя- 
щаго. Однако, присматриваясь внимательнѣе, онъ замѣ-
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тнлъ бы пзвѣстную особенность. Глаза, хотя открытые, 
глядятъ почти неподвижно. Спящій впдитъ передъ с о -4 
бою, но не впдитъ вокругъ. Слышитъ того, кто обра­
щается къ нему, въ особенности своего магнетизера, 
но не слышптъ другихъ или слышптъ хузке. Поле его 
виечатлѣній значительно ограничено. Работу, находя­
щуюся въ его рукахъ, онъ псполняетъ превосходно, но 
онъ не почувствуетъ неожиданный уколъ булавки въсппну. ' 
Въ психической дѣятельностп замѣчается то зке сузкеніе 
сознанія, только это труднѣе замѣтпть. Такъ напр., ; 
разговоръ ведется свободно, но односторонне, въ одномъ 
направленіи, вертится какъ бы въ замкнуто мъ кругѣ; 
вліяніе разпостороннпхъ побочныхъ сообразкеній, кото­
рому человѣкъ подчиняется наяву, прекращается; взгляды 
односторонніѳ, хотя временами болѣе трезвые, вслѣдствіѳ 
отсутствія побочныхъ мотивовъ. Вообще, усыпленный 
пскреннѣе, мозкетъ менѣе поддѣлываться, маскироваться. 
Побузкденія, дѣйствующія въ данный моментъ, усили­
ваются отъ недостатка контроля надъ ними и противо- 
дѣйствія другпхъ побужденій. Такъ наир., если на яву 
было недовольство зкизныо, то въ усыпленпомъ состояпіп 
оно мозкетъ разростпсь до отчаяпія; если были пріятпыя 
виечаглѣнія, то они переходятъ въ родъ экстаза. Въ 
общемъ память ограннчепа въ данный моментъ, по она 
становится очѳпь точной, болѣе точной, чѣмъ на яву, 
относительно извѣстнаго ряда воспоминаній; такъ папр., 
нерѣдко случается, что усыпленный субъектъ можетъ 
повторить дословно цѣлыя страницы книэкки, которую 
передъ этимъ онъ разъ прочнталъ со внпманіемъ. 
Однимъ словомъ, во всѣхъ сферахъ мы наблюдаемъ «су-
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женіѳ сознавія», которое сопровождается обыкновенно 
бблыпею отчетливостью представленій п усиленіемъоднпхъ 
чувствъ и впечатлѣній на счетъ другпхъ. Всѣмъ извѣстны 
легенды о необычайной ловкости лунатпковъ, смѣло 
переходящихъ опасныя мѣста; это обусловливается тѣмъ, 
что они не впдятъ опасностп; луиатпкъ видптъ или 
скорѣе представляетъ себѣ ясно только ту узкую до­
рожку, по которой проходптъ, но ничего не впдитъ 
вокругъ, а потому не боится. Каждый изъ насъ легко 
пройдетъ по балкѣ, положенной на землѣ, п точно также 
прошелъ бы по этой балкѣ, находящейся на большой 
высотѣ, если бы онъ не сознавалъ опасности. Слѣдо- 
вательно, въ сомнамбулпзмѣ мы замѣчаемъ тотъ же 
полипдѳпзмъ, какъ на яву, но полппдепзмъ суженный; 
только извѣстныя части мозга функціонируютъ сильно, 
a другія усыплены. Болѣѳ того, и въ дѣятельностп этихъ 
актпвныхъ частей мозга замѣчаемъ какъ бы перерывы. 
Въ особенности это замѣтно въ пасспвномъ сомнамбу- 
лпзмѣ. <Въ пасспвномъ сомнамбулизмѣ паціентъ можетъ 
говорить, но только тогда, когда мы спроспмъ, можетъ 
мыслить, но лишь до тѣхъ поръ, пока длится импульсъ, 
вызывающій данную группу мыслей, мозкетъ двигаться, 
но только по прпказанію, и потомъ впадаетъ въ ле­
таргически! сонъ. Наконецъ, въ «актпвно-иасспвномъ 
сомнамбулнзмѣ» субъектъ дѣлается совершенно без- 

- смысленнымъ автоматомъ; вызванное двизкеніе повто­
ряется имъ безъ конца, пока его что-нибудь не оста­
новить;'онъ становится похожимъ на голубей, которымъ 
Флуренсъ вырѣзывалъ мозгъ, оставляя только автома- 
тическіе центры; голуби эти стоять неподвизкно на одномъ
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мѣстѣ, и околѣли бы надъ миской съ зерномъ, еслп і і х ъ  

не заставить клевать. Перепугапные, они взлетаютъ 
вверхъ, и несутся по прямой лпніи, пока не ударятся 
о стѣну и не упадутъ. Аналогія этихъ фактовъ полная, 
потому что хотя у сомнамбула мозъ не вынутъ, но 
обезспленъ и неспособенъ къ самостоятельной дѣятель- 
ности. Разумѣется, что эти три формы сомнамбулизма 
рѣдко обнаруэкиваются въ отдѣльности и отчетливо. 
Обыкновенно состоянія пассивное и активное переме­
жаются и комбинируются различно въ зависимости отъ 
большей или меньшей глубины гипноза. Если представ- 
ленія дѣятольнаго мозга уменьшаются въ количествѣ, 
то они выигрываютъ въ смыслѣ ясности. Сосродоточеніе 
вниманія позволяетъ намъ видѣть данный предмете, но 
одновременно находящіеся другіе предметы мы пѳре- 
стаемъ замѣчать.

Нѣмецкая школа Герберта прекрасно выяснила этотъ 
•законъ взапмнаго ослабленія впечатлѣній, а покойный 
проф. Дробишь лгобилъ сравнивать представленія съ 
извѣстпымъ количествомъ каучуковыхъ мячиковъ, сзка- 
тыхъ въ одномъ ящикѣ. Когда мы выпемъ нѣкоторые 
изъ нпхъ, тогда другіе, занимая ихъ мѣсто, сплою своей 
эластичности расправляются и округляются. Вотъ почему, 
желая что-нибудь припомнить, мы закрываемъ глаза и 
дѣлаемъ успліѳ устраниться отъ всякпхъ побочныхъ 
впечатлѣній.

Возьмемъ теперь такой частный случай, въ которомъ, 
благодаря естественнымъ особенностямъ индивидуума, 
всѣ впочатлѣнія и представленія могутъ быть быстро 
исключены, кромѣ одного. Что же произойдете? —  Это
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единственное нредставленіе усиливается и дѣлается 
господствуіощимъ. Одна большая пружина, не сжатая 
другими, напрягаетъ или, лучше сказать, проявляетъ всю 
свою силу. Это будетъ фаза «монопдепзма». Это бѳз- 
сиорно самое занимательное п нанболѣе мистическое 
пзъ всѣхъ состояніГі гипноза.

Обособленное, изолированное представленіе становится 
галлюцинаціен; оно прпнпмаетъ образность и яркость 
дѣйствительнаго впечатлѣнія. Еслп въ данный моментъ 
я произнесу слово «лампа», то каждый пзъ слушателей 
пойметъ, о чемъ я говорю, потому что звукъ этого слова 
вызоветъ соотвѣтственпое представленіе лампы; но этотъ 
образъ промелышетъ блѣдный, не ясно очерчепный, п 
никому пе придетъ въ голову принять это представленіѳ 
за дѣйствительноо впечатлѣніе стоящей на столѣ лампы. 
Желая получить болѣе ясное о ней представленіе, нужно 
закрыть глаза, устранить отъ себя всѣ другія впѳча- 
тлѣнія и сосредоточить мысль на одномъ этомъ пред- 
метѣ, такъ какъ всякія другія мысли заслоняютъ это 
внутреннее видѣніе. Знаменитый французскій психологъ 
Ы. Таіпе (Тэнъ) превосходно описалъ въ своемъ соч. 
«Объ интеллект!;» эту борьбу впечатлѣній мелсду собою и 
нхъ взаимное сглаживаніе. Въ мозгу загипнотизирован­
ная этой борьбы нѣтъ. Постороннія впечатлѣнія и пред- 
ставленія какъ бы выметены изъ мозга; но органъ этотъ 
не мертвъ; наиротпвъ того, онъ способенъ къ сосредо­
точенной дѣятельностп, именно благодаря пріостановкѣ 
другпхъ функдііі нервной системы; поэтому данное пред- 
ставленіе, оставленное нами въ этомъ мозгу, и л и  кото­
рое мы вызвали въ немъ, пріобрѣтаетъ исключительную
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силу, и стоитъ сказать усыпленному субъекту; «вотъ 
лампа», и онъ увпдитъ ее ясно, отчетливо и такъ лспво, 
какъ еслпбы она стояла передъ нимъ на яву. Болѣе 
того (тутъ мы вступаемъ въ область напболѣе поучи- 
тельпыхъ феноменовъ), еслп субъектъ находится, хотя 
бы мппутно, въ состояніи полнаго монопдепзма, то мы 
увидпмъ, что «зрачкп у пего сократятся» при видѣ 
воображаемой лампы. Я демонстрировал!» этотъ опыте 
8-мъ лѣтъ тому назадъ въ Варшавскомъ Общестѣ врачей. 
"Опытъ доказываете, что «представленіе можетъ не 
только перейти въ галлюцпнацію, но сверхъ того молсетъ 
проявить «физическое» дѣиствіе, свойственное дѣйстви- 
тельному впечатлѣнію». Если я внушу субъекту, что 
лампа погасла, и что вокругъ господствуете полпая 
темнота, то зрачки его расширятся до такой степени, 
что является возмолсность пзслѣдовать внутренность 
глаза офтальмоскопомъ такъ, какъ послѣ впусканія 
атропина. Прпмѣръ этотъ показываете, что въ состояніи 
гипноза мы молсемъ чисто пспхическпмъ воздѣйствіемъ, 
т. е. путемъ центробѣлснымъ, вызывать перемѣны, кото­
рыя до сихъ поръ умѣли вызывать исключительно лишь 
физическими, внѣшНимп агентами. Идѳмъ далѣе: если 
я скажу усыпленному субъекту «ахъ, какъ жарко»! то 
въ мозгу его, неспособномъ къ контролю,, вызовется не 
только прѳдставленіѳ, но и ощущеніе тепла. Если я 
буду настаивать, повторяя внушеніе или уговариваніе 
впродолжевіе нѣкотораго времени, то я могу вызвать 
у него не только ощущеніе тепла, но и «дѣйствительное 
повышеніе t°», которое въ моемъ опытѣ достигло 0,9° С. 
Наоборотъ, въ горячкѣ молено добиться понижонія t°
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на цѣлый градусъ впродолженіе 2-хъ часовъ. Я произ- 
водилъ этотъ опытъ 5 лѣтъ тому назадъ въ Сальпетріерѣ 
въ нрпсутствіи Voisin, еще нѣсколышхъ врачей надъ 
больной чахоткою, а 9 лѣтъ назадъ у меня былъ менѣе 
успѣшный опытъ во Львовѣ, тогда t° понизилась всего 
на Ѵ2°. Послѣ того я не возобновлялъ этпхъ опытовъ. 
Почему? — Потому что, по моему мнѣнію, не слѣдуетъ 
злоупотреблять, распоряжаясь по своему произволу орга- 
нпзмомъ паціента. Бываютъ случаи, когда поннжѳніе t° 
полезно для организма; но столь распространенное нынѣ 
стараніе прерывать лихорадку съ помоіцыо хины и 
антипирина очень часто приносить вредъ. Лихорадка 
большею частью не есть проявленіе болѣзни, a слѣдствіѳ 
стремленія организма пересилить болѣзпь. При нервныхъ 
хронпческихъ страданіяхъ, магнетизируя безъ усыпленія, 
очень часто «вызываемъ лнхорадку», послѣ которой на­
ступаете замѣтпое уяучшеніѳ. Вообще это хорошій при- 
знакъ, когда при магнетизированіи повышается t°: не 
разъ такимъ образомъ я способствовалъ проявленію 
желаннаго кризиса. Прерываніе лихорадки въ такихъ 
случаяхъ должно идти въ разрѣзъ съ дѣлями природы 
и мѣшать установленію равповѣсія въ оргапизмѣ, раз- 
рѣшенію мѣстнаго восналенія, вьтдѣленію вредныхъ элемен- 
товъ нли всаоыванію выпотовъ. Сама природа указываете 
намъ этотъ раціональный путь. Магнетизмъ (я говорю  ̂
въ данный моментъ о магнетпзированіи безъ усыпленія 
и безъ внушенія) не вызываетъ въ организмѣ никакой 
пертурбаціи, а только укрѣпляетъ его и ускоряете само­
стоятельную реакдію организма противъ болѣзнп. Ile 
вполнѣ понятия въ настоящее время наблюденія свидѣ-
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тельствуютъ, что въ хроническихъ нервныхъ болѣзняхъ 
появляющаяся воспалительная • болѣзнь ведете къ вы- 
здоровленію. Такимъ образомъ не разъ вылечивались 
впилепсія и даже умопомѣшательство. Послѣ тифа пли 
рожи головы вылечивались отъ истеріи, невралгіи или 
меланхоліи. Вотъ почему не слѣдуетъ дѣйствовать даже 
посредствомъ внушенія на поннженіе t°, не распознавъ 
точнымъ образомъ, представляете ли лихорадка, о которой 
идете рѣчь, явленіе болѣзненное или же она является 
какъ реакція организма противъ болѣзни. Въ этомъ 
отношеніи магнетпзмъ даетъ намъ извѣстный критерій, 
на которомъ я, однако, дольше останавливаться здѣсь 
не могу.

Подобно проявленіямъ тепловымъ мы можемъ моди­
фицировать посредствомъ внушенія н другія функціи, 
такъ какъ всѣ онѣ находятся въ зависимости отъ нерв­
ной системы. Такъ, напр., мы можемъ отнять или уве­
личить аппетите. Лѣтъ 20 тому назадъ у меня удался 
этотъ опытъ помимо воли. Мальчпкъ, котораго я усы- 
пилъ, разсказывалъ намъ въ состояніи ясновпдѣнія, что 
дѣлаютъ наши знакомые въ такъ называемому» запад- 
номъ краѣ...

— Они сидятъ за ужпномъ, говорплъ онъ, и ѣдятъ 
горячій картофель съ кислымъ молокомъ.

Видно было по его лицу, что ему нравится это ку­
шанье. Я думалъ, что по пробужденіп онъ пожелаете 
устроить себѣ подобное угощеніе. Но вышло наобо­
ротъ. Когда наступило время ужина, мой сомнамбулъ не 
хочетъ ничего ѣсть. Спрашиваю, почему это? Потому, 
отвѣчаетъ онъ, что я наѣлся картофелю съ кислымъ
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молокомъ. —  Гдѣ, когда? Онъ былъ очень смущѳнъ во- 
просомъ, потому что ничего болѣе не могъ припомнить, 
но въ этотъ вечеръ онъ ничего не ѣлъ.

Нѣсколько лѣтъ спустя, я какъ-то собирался въ театръ 
съ одной особой; она была голодна и хотѣла прежде 
чего-нибудь поѣсть, я же не желалъ опоздать и угова- 
ривалъ ужинать послѣ театра. Такъ какъ ее молено 
было усыпить въ одну минуту, то я гипнотизирую ее 
и говорю: «ты уже не хочешь ѣсть, ты совсѣмъ сыта». 
Я разбудилъ ее, и мы пошли въ театръ. Послѣ театра 
мы доллшы были улсинать; но внушеніѳ такъ хорошо 
нодѣйствовало. что аппетптъ у ней пропалъ совершенно 
и вернулся только на другой день.

Такимъ лее образомъ молено «вызвать» аппетитъ. 
Впрочемъ, это случается нерѣдко при леченіи магнетиз- 
момъ, безъ гипнотизма и внушенія, потому что дѣйствіемъ 
здороваго тЬла на больное мы ускоряемъ обмѣнъ вѳ- 
іцествъ, a спеціально дѣйствуя рукой на подлолеечную 
ямку и кишки, мы можемъ возбудить въ нихъ перис­
тальтическое двплееніе. У субъектовъ, склонныхъ къ 
усыпленію и къ состоянію монопдепзма, молено достиг­
нуть того лее скорѣе посредствомъ внушенія. Но слѣ- 
дуѳтъ ли дѣйствовать внушеніѳмъ (если возможно), когда 
больной слабѣѳтъ безъ нищи?—Нѣтъ, не слѣдуетъ. Тутъ 
повторяется исторія съ лихорадкой. Иногда возвратъ 
аппетита полезешь, но очень часто и нѣтъ, молеетъ даже 
продлить болѣзнь. Почему больные обыкновенно теряютъ 
аппетитъ? Потому что большею частью больной орга- 
нпзмъ долженъ кое-что вывести, выдѣлить, обновить въ 
тканяхъ; стремясь къ этому, онъ доллсенъ сперва «по­
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требить» то, что есть. Но такъ какъ целесообразность 
организма никогда не достигаете полноты совершенства, 
то, выдѣляя непотребное, онъ выдѣляетъ и часть того, 
что долженъ былъ бы сохранить. Организмъ не молеетъ, 
какъ хирургъ, вырѣзать только ракъ и оставить все 
остальное, хотя иногда и это удается ему, напр., когда 
отчетливо обозначенная линія мѣстной гангрены отдѣ- 
ляетъ больныя части отъ здоровыхъ. Но чаще естествен­
ная сила самосохраненія требуете помощи или хирурга, 
который бы удалплъ больныя части, или врача, который 
бы укрѣпплъ здоровыя части тѣла. Но здоровыя части 
не укрѣпляются пищею въ ту пору, когда больной, чув­
ствуете къ ней отвращеніѳ, равно и средствами искус­
ственно возбуждающими аппетптъ; нулено, чтобы аппе­
тите появился самъ естественяымъ путемъ. Дѣйствуя 
только магнетнзмомъ, я не пмѣю сомнѣній, что повре- 
дилъ больному, потому что аппетитъ у него придете 
лишь тогда, когда онъ молсетъ появиться, это значите 
тогда, когда моимъ вліяніемъ укрѣпятся спмпатпческіѳ 
нервы, управдяющіе законами растительной лензни, въ 
которыхъ замѣчается нарушевіе правильности во всѣхъ 
самыхъ разнообразпыхъ болѣзняхъ. Дѣйствуя непосред­
ственно внушеніемъ, я могъ бы вызвать аппетптъ преж­
девременно. Почему прелсдеврѳменно? Потому что не- 
рѣдко организмъ прозорлпвѣе врача назначаете самъ 
себѣ голодное леченіе, которое, напр., подъ пменѳмъ 
метода Шрота, даетъ такіѳ чудодѣйственные результаты 
при золотухѣ и болѣзняхъ колеи, при различная рода 
катаррахъ, вообще вездѣ, гдѣ нужно впередъ израсхо­
довать испорченныя ткани, выдѣлить вредные продукты, -а
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а потомъ уже обновить ткани и реставрировать органы. 
Однпмъ словомъ, отсутствіе аппетпта, подобно лпхорадкѣ, 
можетъ быть не симптомомъ болѣзнп, но признакомъ 

> реакціп оргапизма противъ болѣзни, а потому смѣлое 
пользованіе внушеніемъ не всегда умѣстно.

Независимо отъ какого бы то ни было примѣненія, 
самый фактъ возмоленостп такого рода вліяній покажется 
многимъ неправдоподобпымъ. Какимъ образомъ прос- 
тымъ внушеніемъ молено оказывать дѣйствіе на функ- 
ніп, не завпсящія, повидпмому, отъ психической жизни? 
Я не удивляюсь этому невѣріго. Врачи такъ привыкли 
всего искать въ клѣточкахъ, не интересуясь впечатлѣ- 
піямп и представленіями, а психологи такъ долго рабо­
тали надъ обособленіемъ души отъ тѣла, что всѣ явле- 
нія, основанныя на пхъ взаимодѣйствіи, оставались не­
изученными. Если лее и случались такіе факты, какъ 
напр., такъ наз. «стигматы у экстатпковъ», обнару- 
леивающіе силу вліянія воображенія на тѣло, или исцѣ- 
леніе одерленмыхъ пли леченіе истеріи посредствомъ 
«экзорцпзмовъ», которые доказывали лечебную силу 
внушенія, то на нпхъ смотрѣли или какъ на чудеса, 
которыя не пзслѣдуются, пли лее не давали имъ вѣры, 
предполагая пллюзію плп обманъ. При такомъ настроеніи 
пзслѣдоватѳлей не могло быть, конечно, и рѣчи о разъ- 
ясненіи этихъ явленій. Только гиппотизмъ вывелъ все 
это на свѣтъ, и лишь теперь можетъ быть рѣчь, во 1-хъ, 
о провѣркѣ этихъ фактовъ (а при терпѣніп и желаніи 
всякій молеетъ выполнить эту задачу), а во 2-хъ, о вклю- 
ченіи ихъ въ извѣстныя раціональныя формулы.

Попробуѳмъ это сдѣлать.
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Всякій знаетъ, что онъ можетъ шевельнуть иальцемъ, 
когда захочетъ, никого это не удивляетъ, потому что съ 
этимъ фактомъ мы освоились. Никому не приходитъ въ 
голову, что это явленіе очень слоленое и вполнѣ аналогич­
ной природы съ повышеніемъ t° посредствомъ внушенія 
иди съ появленіемъ стигматовъ. Вся разница въ томъ, 
что одни изъ этихъ явленіи болѣе обыденны, a другія 
исключительны.

Желая шевельнуть иальцемъ, я представляю себѣ это / 
движеніе и произвожу его на еамомъ дѣлѣ. Какимъ • 
образомъ?—Этимъ я вовсе не затрудняюсь; довольно съ 
меня того, что я изъ опыта знаю о возможности выполне- 
нія этого акта простымъ побуледеніѳмъ воли. Но какимъ 
образомъ водя иди представленіе о двпясеніп, будучи 
проявленіями психической леизни, сокращаютъ соотвѣт- 
ствующіе мускулы? Объ этомъ я ничего не знаю. Этотъ 
процессъ связанъ двумя звеньями: одно изъ нихъ пси­
хическое и сознательное, другое физическое и безеозна- \ 
тельное. Желая шевельнуть пальцемъ, нужно въпзвѣст- 
ныхъ и только въ извѣстныхъ нервахъ вызвать пзвѣст- 
ные токи и въ нѣкоторыхъ мускулахъ, только въ нѣко- 
торыхъ извѣстныя сокращенія. Эти возбужденія и со- 
кращенія появлялись сначала «рефлекторно», незави­
симо отъ нашей воли; но когда разумъ развился, въ 
немъ постепенно окрѣплп «представленія» объ этихъ і 
движеніяхъ, видѣнныхъ глазомъ, ощущаемыхъ кожей и 
мускульнымъ чувствомъ. По мѣрѣ повторенія «окрѣпла 
ассоціація» меледу представленіемъ двилеенія и тѣми 
возбужденіями и сокращеніямп, которыя его осуще­
ствляют, или, говоря короче: между иредставленіѳмъ и
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пзвѣстнымъ органичѳскшіъ состояніѳмъ. Такую ассоді- 
ацію мы назовемъ «пдео-органической» въ отличіе отъ 
обыкновѳнныхъ ассоціацій пли ассодіацій мелсду иред- 
ставленіями, о которыхъ говорится въ психологіи, напр., 
когда видъ тучи вызываетъ мысль о дождѣ или имя 
напоминаетъ человѣка. Познакомившись съ фактомъ 
существованія «пдео-органическпхъ» ассоціацій, нужно 
припомнить изъ пспхологіп о томъ, что если, напр., пред- 
ставленіе тучи напоминаетъ намъ о дождѣ, то и обратно 
нредставленіе о дождѣ молсетъ вызвать мысль о тучахъ, 
а пзъ физики мы знаемъ, что если теплота можетъ 
производить механическое двпжѳніѳ, то и обратно послѣ- 
днее молсетъ производить теплоту. Это и есть «законъ 
обратности», который я излолснлъ въ моѳмъ сочиненіи 
«Сила какъ движете», и котораго могу коснуться здѣсь 
лишь очень поверхностно. Такъ какъ эти два звена, о 
которыхъ мы говорили, суть звѣнья одной ассоціаціи, то 
станѳтъ понятно, что если движеніе вызвало прѳдставленіе, 
то обратно послѣднее молсетъ вызвать двилсеніе. Можетъ, 
но не всегда вызываетъ, потому что для этого требуются 
спеціальныя условія. Какія лее это спеціальныя условія?

Устраненіе препятствій. Пропятствія эти главнымъ 
образомъ психической природы: одни представленія 
ослабляютъ и далее парализуютъ другія. Положимъ, я 
представляю зѣвоту; но умъ мой занятъ въ данную 
минуту чѣмъ угодно, только не зѣвотой. А еслибы я 
спдѣлъ такъ спокойно, какъ почтенный читатель, и такъ 
же любезно поддавался бы пассивнымъ впечатлѣніямъ, 
то, кто знаетъ, молсетъ быть простое воспоминаніе о 
зѣвотѣ и вызвало бы ее. Такое осуществлѳніе идеи
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мы называемъ «идеопластикой»; основой для нея -слу- 
жатъ сцдео-органическія ассоціаціи», а импульсъ, вызы- 
вающій первую при посредствѣ вторыхъ, мы называемъ 
«внушеніемъ» или уговариваніемъ. Если мнѣ удается 
вызвать у усыпленнаго субъекта повыіііеніе t°, субъек­
тивное или объктнвное, увѣряя его, что жарко, то это 
потому, что въ его организмѣ впродоллсеніе жизни 
укоренилась ассоціація между состояніемъ организма 
соотвѣтствующимъ теплу и представлепіемъ тепла, іі 
что одно молеетъ вызывать другое. Въ состояиіп моно- 
идеизма условія для такой идеопластикп исключительно 
благопріятны. «Представленіе, теряя свои психическія 
ассоціадіи, возстановляетъ свои органпческія ассоціаціи» 
и такимъ образомъ осуществляетъ то самое состояніе, 
епмволомъ котораго оно должно было служить для со- 
знанія. Само собою разумѣется, что еслп мы захотимъ 
посредствомъ внушенія вызвать такое органическое со­
стоите, которое никогда въ данномъ организмѣ не бы­
вало, тогда мы будемъ разочарованы, и это служитъ для 
меня однимъ лишнпмъ доказательствомъ того, что ЬІан- 
тіиская школа заблуледается, допуская, что она все про­
изводить внуіпеніемъ и только посредствомъ внушенія, 
потому что въ сущности идеопластпка — это «нрппоми- 
наніе>, а припоминать мы молсѳмъ только то, что уже 
раньше знали. Если я могу отогрѣть ноги больному по­
средствомъ внушенія, то это потому, что нормальная 
диркулядія въ ногѣ ассоціировалась съ субъѳктивнымъ 
ощущеніемъ тепла; но еелп-бы я сталъ ему внушать, 
что у него на ладони растутъ волосы, то отъ этого у 
него не выросли-бы волосы на ладони. Нантійская школа,
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усыпляя внушеніѳмъ, вызываетъ лишь нормальный сонъ; 
если же и при этомъ мѳтодѣ нѣкоторыѳ индивидуумы 
впадаютъ въ состояніе гипноза, то это потому, что въ 
этомъ случаѣ употребляютъ, не придавая значенія, и 
другіе пріемы, какъ-то: прпкладываніе рукъ, пассы, за- 
ставдяютъ всматриваться въ одну точку,— все это ока­
зываете дѣйствіе при внушеніи и безъ внушенія; играете 
туте роль также и подражаніе, которое въ извѣстной 
мѣрѣ замѣняетъ нашъ собственный опытъ. Я долженъ 
прибавить, что предыдущее сужденіе должно быть огра­
ничено слѣдующимъ соображеніеагь: подобно нашей фан- 
тазіи, которая изъ пзвѣстныхъ данныхъ твордтъ новыя 
комбинаціи въ поэзіи, и въ этомъ физіологическомъ 
творчествѣ, если можно такъ выразиться, изъ извѣст- 
ныхъ элѳментовъ опыта могутъ образоваться новыя ком- 
бинаціи. Нѣкто, напр., никогда не бывшій въ состояніи 
каталепсіи, можетъ, однако, проявить ее въ усыпленіи 
подъ вліяніемъ внушенія, какъ только я ему скажу: 
«твоя рука сохраните всевозможныя положенія, какія 
я ей придамъ». Однако, такая неподвижность членовъ 
относительно разъ даннаго положѳнія еще не есть на­
стоящая каталепсія; каждый опытный наблюдатель мо­
жетъ убѣдиться, что эта характерная восковая гибкость, 
членовъ молсетъ выработаться только постепенно изъ 
каталепсіи, появившейся подъ вліяніемъ внушенія, ко­
торую нужно разсматрпвать какъ-бы проявленіемъ по­
датливости паціента, а не характернымъ проявленіемъ 
гипноза. Наконецъ, я доллсенъ упомянуть, что гипноти­
ческое состояніе, вызвавное первый разъ иными пріе- 
мами, молсетъ быть вызвано повторно внушеніями только
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ими, что для поверхностнаго наблюдателя является аргу- 
ментомъ въ пользу исключительной теоріи внушенія. 
Аргументе этотъ основанъ на неточныхъ разсулсденіяхъ: 
изъ того, что явленія, вызванный первый разъ магни- 
томъ, металломъ пли сосредоточеніемъ внпманія и пере- 
утомленіемъ одного чувства, можно повторно вызвать 
однимъ внушеніемъ, не слѣдуѳтъ еще, что магните и 
металлъ съ одной стороны, a сосредоточеніе вниманія 
и переутомленіе съ другой—не дѣйствуютъ иначе, какъ 
черезъ посредство внушенія. Разсулсдая такпмъ обра­
зомъ, молено придти къ убѣлсденію, что лошади не мо­
гутъ вести локомотпвъ, потому что локомотпвъ молсетъ < 
самъ идти безъ лошади. )

Мы говорили о состояніп моноидеизма и я упомянулъ 
о каталепсіи; легко замѣтить, что если полиидеизмъ со- . ' 
отвѣтствуетъ сомнамбулизму въ подраздѣленіяхъ Па- * 
рижской школы, то каталепсія — одно изъ нроявлѳній- ѵ/ 
моноидеизма. Въ еамомъ дѣлѣ, каталепсія выражается въ 
томъ, что одно положѳніе, данное членамъ, остается 
неизмѣннымъ за недостаткомъ другихъ представленій и 
стремленій, въ силу которыхъ усыпленный могъ бы пере- ‘ 
мѣнпть полоясеніе тѣла. Это моноидеизмъ пассивный, 
проявляющійся въ состояніп мускуловъ. Въ другихъ 
формахъ моноидеизма мы наблюдаемъ ироявленія болѣе 
внутренняя характера, психическія; но онъ можетъ об­
наруживаться иначе и извнѣ, какъ моноидеизмъ актив­
ный, наир., если руку паціента привести въ однообразное 
вращательное двилсеніе, то онъ будетъ повторять это 
двнжѳніѳ непрестанно, не въ сплахъ будучи ни измѣ- 
нить его, пи удержать, или если мы нереведемъ взглядъ
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паціента на глаза другого, то онъ будетъ слѣдить за 
нимъ какъ безумный, не будучи въ сплахъ закрыть 
глаза или смотрѣть куда-нибудь въ сторону; онъ на­
ходится какъ бы подъ гнетомъ отого единственная, 
навязанная ему впечатлѣнія. Иѣкоторыѳ изъ читате­
лей могутъ навѣрное припомнить этотъ опытъ, по­
пуляризованный Донатомъ: когда магнетизеръ перевелъ 
взглядъ г-жи L. на одного пзъ присутствующпхъ, то 
она ни на шагъ отъ него не отходила и съ необыкно­
венною силою протестовала противъ попытокъ лишить 
ее этого единственнаго предмета, овладѣвшаго всѣмъ ея 
внішаніемъ. Эти опыты доказываюсь намъ, какую огромную 
силу обнаруживаете воображеніе, если ничто не пере­
биваете единственнаго иредставленія и не стѣсняетъ 
его. Усыпленный субъекте, притягиваемый магнетизеромъ, 
обходите всѣ преграды, лпшь бы достигнуть до него, и 
при этомъ нерѣдко обнаруживаете силу вчетверо бо- 
лѣе обыкновенной. Для наблюдателя явленіѳ это пмѣетъ 
видимость дѣиствптельной физической атракціи, и ему 
невольно приходите на умъ сравненіе о прптялсеніи 
желѣза магнптомъ; но аналогія только кажущаяся, потому 
чго въ этихъ опытахъ физическое дѣйствіе не играетъ 
никакой роли: гипнотпкъ побуждается собственнымъ во- 
ображеніемъ, а не притягивается посторонней силой. 
Онъ видите магнетизера и не видите ничего болѣе; по­
глощенный мыслью ходить за нпмъ, онъ неспособенъ 
къ воспріятію другой мысли, потому и кидается за нимъ, 
какъ автомате, у котораго завели пружину. Однако, если 
въ этомъ случаѣ, какъ было сказано, все объясняется во- 
ображеніемъ, то изъ этого еще не слѣдуетъ, чтобы ана-
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логичное явленіе не существовало въ магнетизмѣ и безъ 
участія воображенія. Такъ разсуждаютъ обыкновенно 
поверхностные наблюдатели, но не такъ должно раз- 
суждать. Говорятъ, что рука не дѣйствуетъ на гиинотика, 
потому что, дѣйствуя рукою безъ вѣдома усыпленнаго, 
я не достигъ жѳлаомаго. Эго не доказательно. Тотъ, 
который такъ разсуждаетъ, могъ ничего не обнаружить 
не только у одного, но и у 50-ти и у 100 гипнотиковъ, 
но и это не могло бы быть принято за отрицательный 
результатъ, потому чтотакіе сенситивы, которые могли бы 
служить для отрывочныхъ опытовъ дѣйствія магнетизма 
безъ участія воображенія и для оказанія дѣйствія руки 
безъ вѣдома паціента, очень рѣдки. 100 опытовъ моглп 
дать отрицательные результаты, ничего не доказывающіе, 
ограничнвающіе только легкость дѳмонстраціп этого рода 
случаевъ, а 101-ый можетъ дать доказательство поло­
жительное, которое уничтожите предъпдущія. Изъ того, 
что 100 человѣкамъ не вредитъ курѳніе, не слѣдуетъ 
еще, что нѣтъ такихъ, которымъ бы оно не вредило. Изъ 
того, что 100 бусолей съ грубой проволокой не обна­
руживаюсь существованія токовъ въ нервахъ и мускулахъ, 
не значите еще, что пхъ не обнаружите гальванометръ 
du Bois Reymond’a. И въ еамомъ дѣлѣ, какъ съ по­
мощью этого послѣдняго аппарата молено обнаружить 
существованіе "токовъ въ нервахъ и мускулахъ, такъ 
есть сенситивы, на которыхъ рука оказываете дѣйствіе 

 ̂ на разстояніи безъ участія воображенія. Я производилъ 
такой опытъ 8 л. тому назадъ въ г. Львовѣ въ обществѣ 
врачей надъ однимъ студентомъ университета, у кото­
раго голова была закрыта, между тѣмъ какъ протяну­
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тая рука оказывала ва него дѣйствіе на разстояніи. И 
этотъ фактъ не достаточно убѣждаетъ насъ въ томъ, 
что рука дѣйствуетъ подобно магниту, но во всякомъ 
случаѣ доказываете, что она дѣйствуетъ независимо отъ 
воображѳнія, такъ какъ усыпленный не могъ знать,'гдѣ 
находится рука.

Я стараюсь избѣгать насколько возможно техничѳскихъ 
выраженій, но я долженъ привести еще одно, характе­
ризующее особое состояніе моноидеизма. Это такъ назы­
ваемый «катаплексія», которую не нужно смѣшивать съ 
каталепсіеи. Мы знаемъ уже, что представляете пзъ себя 
эта послѣдняя. Катаплексіей можно назвать извѣстнаго 
рода безсиліѳ отъ испуга (отъ слова Katapleksein испугъ), 
только это испугъ особаго снеціальнаго нрисхожденія. 
Въ опытахъ Доната надъ лицами і із ъ  публики чаще 
всего проявлялось это состояніе гипноза. Онъ поступаете 
такимъ образомъ: велите стоящему передъ нимъ опереть 
свои ладони, сильно нажимая, на его ладони; этимъ на- 
пряженіемъ силы и вниманія въ одномъ направленіи онъ 
приготовляете лаціента впродолженіе нѣсколькихъ ми­
нуте, а потомъ вдругъ съ угрожающимъ выраженіемъ лица / 
впивается въ него взглядомъ. Если паціентъ впѳчатлитѳ- 
ленъ, то въ мозгу его происходите сотрясеніе, которое 
уничтожаете всякую самодѣятельность мысли и вызываетъ 
въ организмѣ требуемое состояніе. Если же магнетизеръ 
при этомъ сдѣлаетъ движеніе рукою, какъ будто бы онъ 
хотѣлъ приковать ноги къ землѣ, то ноги останутся 
точно прикованными. Паціентъ, не смотря на всѣ усилія,- 
не можетъ двинуться съ мѣста или перейти черезъ озна­
ченную черту. Мы впдимъ, что это состояніѳ не похоже
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на каталепсію, такъ какъ у паціента нѣтъ восковой гиб­
кости мускуловъ; не похоже оно и на параличъ, потому 
что паціентъ можетъ производить другія движенія, напр., 
перебирать ногами или далее идти назадъ, но не можетъ 
произвести именно того движенія, которое ему запре­
щено; оно не похоже также и на состояніе «tetanos’a» 
(одеревенѣніе), потому что въ ногѣ нѣтъ контрактуры 
(судороги.) пли постояннаго сокращенія мускуловъ, когда 
нога точно нзъ дерева и вовсе не сокращается; это без- і 
силіе только относительное, психическое, относительно j 
только пзвѣстнагодвпженія, безсиліе, стѣсненіѳ, вызван-' 
ное потрясеніемъ аналогичнымъ испугу. Ргеуег отпосптъ 
къ этой категоріи опыты съ животными, въ особености 
надъ птицами, у которыхъ, собственно говоря, нѣтъ сна; 
глаза у нихъ открыты, дыханіе ускоренно, удары сердца 
учащены, но при этомъ полное безспліѳ и замѣтная 
нечувствительность. Лучше всего эти опыты удаются на 
канарейкахъ и на ракахъ. Канарейку кладутъ на руку 
вверхъ брюшкомъ, и прп этомъ придерживаютъ пальцами 
такъ, чтобы она не могла шевельнуться; послѣ нѣсколь- 
кихъ безполѳзныхъ попытокъ вырваться птица прихо­
дите къ убѣжденію, что она потеряла способность дви­
гаться. Эта мысль поражаете ее страхомъ п она обез- 
силпваетъ на еамомъ дѣлѣ. Рака ставятъ головой внпзъ, 
подпирая его ножками, п такъ поддерлепваютъ его ни­
сколько минуте, послѣ чего онъ самъ будете стоять 
неподвижно; отрезвить его можно дуновеніемъ. Однако, 
и мелсду животными бываютъ индивидуумы не впечат­
лительные, но вышеупомянутые опыты удаются надъ боль­
шей частью пзъ нихъ. Состояніе катаплексіи можетъ



126

наступить у людей впѳчатлптѳльныхъ подъ вліяніѳмъ 
спльнаго неожиданнаго звука пли подъ вліяніѳмъ нѳ-vj 
ожиданнаго ослѣпительнаго свѣта, также какъ каталѳп- 
сія, но случается это почти исключительно съ тѣмп, 
которые были уясе гипнотизированы, и при этомъ пріемами, 
не согласными съ правилами гигіены. Добросовѣстный и 
знающій магнетизеръ не допустить, чтобы у его паці- 
ента развилась такая болѣзненная впечатлительность къ 
постороннпмъ вліяніямъ. Въ медицинѣ это состояніе не 
имѣетъ примѣненія и не должно быть вызываемо у 
больныхъ вовсе, а у здоровыхъ очень осторолсно. Субъ­
екты, надъ которыми производить публичные экспери­
менты этого рода, подвергаются иногда нервному. раз- 
стройству. Можно, однако, избѣлсать этого разстройства, 
нулсно старательно будить падіента и хорошо привести 
его въ себя, а если у него наступило уясе нервное раз­
стройство, то нужно усыпить его и оставить въ покоѣ 
на нѣкоторое время, потомъ гарантировать его внушѳніѳмъ 
и старательно пробудить. Мелсду тѣмъ, если пассивныя 
состоянія моноидеизма вызваны мягкими пріѳмами, то 
они прѳдставляютъ самое благодарное поле для терапіи 
посредствомъ внушенія. Иногда достаточно одного вну- 
шенія въ этомъ состояніи для пзлечѳнія отъ долговре­
менной болѣзнп. Но чистая форма моноидеизма наблю­
дается рѣдко, а потому соотвѣтственно индивидууму 
слѣдуетъ прибѣгать къ различнымъ гипнотпческимъ 
пріемамъ плп мѳтодамъ. Изъ этого не слѣдуетъ, чтобы 
внушеніе удавалось «только» въ состояніи моноидеизма. 
Моноидеизмъ такое состояніѳ, въ которомъ внушеніе 
должно имѣть успѣхъ, но оно можетъ удасться и при
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полиидеизмѣ, потому что это состояніе представляетъ изъ 
себя нѣчто смѣшанное, включая лишь въ себя моменты 
моноидеизма въ большей или меньшей степени; поэтому 
терапевтическое внушеніе можетъ быть съ успѣхомъ 
примѣняемо и въ очень легкихъ формахъ гипноза, а 
иногда и на яву. Впрочемъ, субъектовъ, вовсе не под­
дающихся усыпленію и внушенію, можно лечить собственно 
магнетизпрованіемъ, дѣйствіе котораго, если падіентъ и 
не ощущаетъ субъективно, обнаружить объективно сило- 
мѣръ, термометръ пли ириборъ для пзмѣренія чувстви­
тельности. *
* Если каталепсію или другое •состояніе моноидеизма 

поддерживаетъ только одно извѣстное впечатлѣніе, напр, 
свѣтъ, то въ такомъ случаѣ ослабленіе этого впечатлѣнія '' 
погружаетъ больного въ болѣѳ глубокій сонъ, въ которомъ 
ужъ вовсе нѣтъ мысли. Это состояніе мы называемъ 
«аидеичнымъ», это полный покой, отдыхъ всѣхъ функ- 
цій животной лсизни; какъ таковой, онъ играетъ непз- 
мѣримо важную роль въ терапіп. Очень часто безсон- 
нпца, нервное разстройство и т. п., будучи лечимы без- 
успѣшно наркотическими средствами и такъ называемыми 
успокаивающими средствами, которыя на еамомъ дѣлѣ 
отравляютъ и парализуюсь, поддаются пзлеченію при 
болѣе плп менѣе долгомъ примѣненіи аидѳичнаго гип­
ноза, потому что это состояніе успокаиваетъ не оттого, 1 
что парализуетъ мозгъ или отравляетъ нервы, но оттого, 
что иредоставляетъ имъ естественный полный отдыхъ! 
и время для возстановленія ихъ нормальная состоянія.і 
Иногда сама природа ирибѣгаетъ къ этому лечебному 
методу въ своихъ чудодѣнственныхъ кризпсахъ и очень
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часто стремится къ улучшѳнію состоянія организма по­
средствомъ сна. Большая часть нѳзначптельныхъ за- 
болѣваніи проходитъ сномъ. Если мы этого достигаемъ 
посредствомъ обьткновеннаго сна, который прѳдставляетъ 
относительный отдыхъ, то ничего нѣтъ удивительная, 
что это свойство въ высшей степени присуще гипно­
тическому сну, который представляетъ полный отдыхъ. 
Нападали на Месмера, что онъ подвергаете опасности 
жизнь своихъ паціентовъ, вызывая у нихъ так. наз. 
имъ «крпзисъ». Это были упреки людей неспособныхъ 
подняться до пониманія простой ‘новой истины, потому 
только, что она выходите за черту школьныхъ формула. 
Вызывать кажущуюся смерть или конвульсіи съ цѣлыо 
излеченія тяжкой, но менѣе страшной болѣзни—это еще 
и по сей день не вмѣщается въ головахъ врачей. Тѣмъ 
не менѣе, есть случаи, въ которыхъ безусловно нѣтъ 
другого пути для спасенія. Время отъ времени встрѣ- 
чаются въ печати разсказы, въ родѣ слѣдующаго: моло­
дая-особа тяжко больная чувствовала себя все хуже и 
хуже; наконецъ, впала въ летаргію, изъ которой, не смотря 
на всѣ средства, указанный наукой, ее вывести не могли, 
и когда думали, что уже наступила смерть и приступили 
къ погребальнымъ приготовленіямъ, больная вдругъ 
стала оказывать признаки жизни и очнулась съ замѣт- 
нымъ улучшеніемъ въ состояніи здоровья. Доктора на- 
дѣются, что при употребленіи нужныхъ лекарствъ (а 
на еамомъ дѣлѣ помимо употребленія лекарствъ) больная 
совершенно поправится. Въ такихъ случаяхъ летаргиче- 
скіи сонъ не былъ проявленіѳмъ ухудшенія, но единствен-' 
нымъ путемъ спасѳнія, лечебнымъ методомъ, который!
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избрала сама природа. Быть можетъ, послѣдняя нашла 
бы и другой выходъ, напр., вызвала бы сильную лихо­
радку вмѣсто сна, но такъ какъ лекарства задержали 
этотъ родъ реакціи, то она выбрала иной путь, предо­
ставленный' ей, безсиліе, кажущуюся смерть; а если изъ 
нея старались вывести больную посредствомъ сильныхъ 
агентовъ, то этимъ только препятствовали природѣ, раз­
дражали организмъ, жаждавшій мелсду тѣмъ покоями  
только покоя. Легкая степень кратковременная летар­
гическая сна часто случается въ магнетической нрак- 
тикѣ, которая . содѣйствуетъ вышеупомянутымъ стрем- 
леніямъ природы. Не разъ были у меня случаи, когда 
больная вдругъ падаете въ совершенпомъ безспліп, 
дыханіе останавливается, пульсъ слабѣетъ или исчезаете 
моментально; тогда я дѣлаю— что нулсно, согласно указа- 
ніямъ магнетической практики, но никогда не стараюсь 
будить больную далее дуновеніемъ въ глаза, a тѣмъ 
болѣе какими нпбудь сильно дѣйствуюіцими средствами, 
потому что состояніе этого рода, вызванное естественньшъ 

А путемъ, никогда не представляетъ опасности; наоборотъ, 
послѣ него всегда наступаете улучшеніе. Если бы я былъ 
врачемъ, дающпмъ лекарства, я не пмѣлъ бы этого 
сиокойствія; если бы я и думалъ, что въ данный моментъ 
такой глубокіи сонъ благодѣтеленъ для больного, однако 
самый тотъ фактъ, что я вызвалъ его искусственно, 
чуждыми элементами, «лекарствами», отнялъ бы у меня 
спокойствіе. Молсетъ быть доза была очень сильна? 
Молсетъ быть она дана не во-время, слишкомъ заблаго­
временно? Молсетъ быть елншкомъ поздно? Можетъ быть 
не станете лсизненной силы для наступлепія реакцін

я
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пробужденія и т. д. и т. д. Всего этого я не опасаюсь, 
потому что я не пасиловалъ природу, она сама вызвала это 
состояніе при моемъ содѣйствіи, но не вслѣдствіе моего 
вмѣшательства и рѣшенія. Этимъ содѣйствіемъ, какъ 
слѣдствіемъ магнѳтнзпрованія, природа могла восполь­
зоваться совсѣмъ иначе; она могла вызвать лихорадку 
или конвульсіи, иотъ пли послабленіе зкелудка. Даже 
внушеніемъ я не назначаю формы «кризиса», если не 
увѣренъ, что та или другая форма его напболѣе целе­
сообразна. Съ другой стороны опытъ подтверждаете, 
что та форма кризиса, которую избираете сама природа, 
всегда наплучшая. Потому-то меня никогда нѳ смущаютъ 
случаи, когда больного пли повидимому здороваго не­
возможно разбудить. Если первыя попытки разбудить 
безуспѣшны, то это значите, что будить не нужно, что 
«лучше не будить», я пережидаю, пробую опять будить 
черезъ нѣкоторое время, но не дѣлаю насилія, и при 
этомъ всегда убѣждаюсь, что такія мѣры только благо- 
дѣтѳльпы для больного.

Вышѳуиомянутыя уступки въ пользу натуральная 
физіологическаго процесса не уменьшаюсь зпаченія того 
факта, что никогда ни одпнъ врачъ не имѣетъ такой 
непосредственной, моментально сказывающейся власти 
надъ больнымъ, какъ магнетизеръ. Не только ввуше- 
ніемъ, по и самымъ дѣйствіемъ руки онъ езкеминутно 
можетъ измѣнять настроеніе своего больного, который 
находится въ его власти.

Хлороформомъ можно усыппть казкдаго, гипнотпз-j 
момъ же только нѣкоторыхъ, но въ этомъ именно и> 
наша гарантія, что мы не дѣйствуемъ иротивъ природы̂ :

\
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Усыпляя гиинотизмомъ, мы можемъ модифицировав и 
дозу, И послѣдствія въ гранпцахъ несравненно болѣѳ 
широкихъ, чѣмъ прн употреблепіи наркотина, которымъ 
даже при лучшихъ условіяхъ врачъ не можетъ распо- 
логать такъ, какъ внушеніемъ пли движеніѳмъ руки.

Въ аидеичномъ состояніи мозгъ совершенно недѣяте- 
ленъ, автоматичные же центры могутъ оставаться бо- 
лѣе пли менѣе дѣятельнымп. Мы убѣждаемся въ этомъ, 
раздражая кожу съ цѣлыо обнаружить фпзическіѳ при­
знаки или отличія даннаго состоянія. Если, при раз- 
драженіи кожи, слпзистыхъ оболочекъ и роговицы глаза, 
мы не получаемъ никакнхъ „пррявленій чувствитель­
ности, если зрачекъ не реагируете на свѣтъ, а ухо на 
звукъ, то это состояніе самаго глубокая сна: «иарали- 
тическій аидеизмъ». Это состояніе сна болѣе глубокаго, 
чѣмъ летаргія парижской школы, потому что въ немъ не 
замѣчается повышенной нервно-мускульной чувствитель­
ности. Если зке она проявляется, то это будете «летар­
гически! аидеизмъ». Если судороги или общее сведете, 
возмозкныя въ этомъ со сто ян іи , проявляются самопроиз­
вольно, если все тЬло какъ-бы одеревенѣло, то это «те- 
таническій аидеизмъ» (отъ слова tétanos). Но подобвое 
общее одеревенѣпіе мозкетъ проявляться и при сохра­
нены мыслительной способности, въ такомъ случаѣ это 
будетъ «тетаническій полипдепзмъ»— полиидеизмъ пол­
ный, еслп одеревенѣніе бываетъ на яву, — частичный, 
если бываете въ сомнамбулизмѣ. Этотъ прпмѣръ объяс­
няете намъ, какъ далеко завело-бы насъ заблуэкдепіе, 
если-бы мы въ оцѣнкѣ гпппотнческихъ состояній при- 
дерзкивались исключительно физическихъ призпаковъ, 
отличій и проявленій.
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Вообще мы ^впдимъ, что въ нашемъ подраздѣленіи 
группа состояніи апденчныхъ соотвѣтствуетъ состоянію 
«летаргіп» профессора Шарко, или скорѣе включаетъ 
его, обнимая сверхъ того другія состоянія родственныя 
не входящія въ рубрику Парижской пікольг.

Въ такомъ же отношеніи находится группа состоя- 
ніи моноидеичныхъ къ «каталепсіп» Парижской школы,, 
а самая каталепсія является одной пзъ менѣе глубокпхъ 
формъ монопдепзма.

Наконецъ, «сомнамбулизмъ» уже болѣе соотвѣтствуетъ 
группѣ нолшідепчной, хотя и здѣсь возможны разно­
образный формы, разбора которыхъ ыы здѣсь касаться 
не будемъ.

Но остановимся еще надъ различіемъ, представляе- 
мымъ всѣми этими формами вмѣстѣ взятыми въ зави­
симости. отъ прпчинъ ихъ вызывающпхъ, разлпчіемъ, 
которое всего характернѣе проявляется въ полипдеизмѣ. 
Всѣ эти состоянія вмѣстѣ взятыя назовемъ «гиннозомъ» 
или гипнотическнмъ сномъ. ІІазваніе это ново; оно ве- 
детъ свое начало отъ того времени, когда доктора за­
нялись изслѣдованіемъ этихъ явленій, и слово это изо­
бретено Braid’oMT, (Бредомъ). До этого же искусствен­
ный сомнамбулизмъ назывался «магнетпческпмъ сномъ ». 
Одно-лп и то же означаютъ эти два названія? Развѣ 
нѣтъ никакого разлпчія въ означаемыхъ ими состоя- 
ніяхъ? Такъ утверждаютъ нынѣшніе гипнотизёры, лсе- 
лающіе заградить «магнетизму» доступъ въ науку и 
замѣнпть его вполнѣ «гипнотпзмомъ».

Кто знакомъ съ сочіщеніями магнетизёровъ Пюизѳ- 
пора, Делёза, Дюнотэ (Puyzégur, Deleuz, Dupotet) и
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описываемымъ ими магнетпческпмъ сномъ и нынѣ чп- 
таетъ въ новѣйшпхъ книжкахъ оппсаніе гипноза, тотъ 
съ трудомъ признаетъ ихъ тождество.

ІІынѣшніе гипнотизёры развиваютъ автоматовъ, ко- 
юрыхъ можно толкать туда и сюда, слѣпое орудіе разно- 
образныхъ вліяній; мелсду тѣмъ прежніе магнетизёры 
описываютъ почти съ религіознымъ чувствомъ возвы- 
шенныя состоянія замагнетизированныхъ.

Магнетизёры слушали своихъ медіумовъ, совѣтуясь 
съ ними какъ съ ясновидящими, тогда какъ гипноти­
зёры только командуютъ, приказываюсь, пренебрегая 
самодѣятельностыо медіумовъ. Магнетизёры подчинялись 
природѣ, гипнотизёры хотятъ повелѣвать ею. Первые 
приписывали себѣ индивидуальное вліяніе п старались 
не мѣшать вліяпіи, другіе не признаютъ личнаго влія- 
пія и позволяютъ всякому и каясдому издѣваться надт» 
гипнотиками.

На чьей сторонѣ правда? Она, какъ и всегда, нахо­
дится по срединѣ, но нравственное и терапевтическое 
значеніе этихъ двухъ формъ совсѣмъ не одинаковое, и, 
признавая всю научную заслугу гипнотпческихъ нзслѣ- 
дованіи, я не колеблюсь въ признаніи за магнетнзмомъ 
болѣе высокаго практическая значенія. Но въ данный 
моментъ мы заняты только опредѣленіемъ подраздѣленій.

Все-ли равно, какимъ образомъ былъ вызванъ искус­
ственный сомнамбулизмъ? Состояніе, вызванное всма- 
триваніемъ въ мертвый предметъ, пдентпчно-лп съ со­
стоящему вызваннымъ мапипулядіямп живаго существа? 
Не всегда. Иногда различія бываютъ очевидны. 

Гипнотикъ, усыпленный свѣтяіцепся пуговицей, слы-
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шитъ всякаго, одинаково чувствуете нрикосновеніѳ каж­
даго, можетъ поддаваться внушенію многихъ, и одина­
ково молено разбудить его дуновеніемъ, вѣеромъ пли 
мѣхами; находящійся же въ магнетическомъ снѣ слы­
шптъ только своего магнетизёра, поддается только маг­
нетизёру, реагируете неодинаково, иногда совсѣмъ но 
чувствуете прикосповенія посторонннхъ и разбудить его 
молеетъ только магнетизёръ.

Само собою разумѣется, что въ этихъ двухъ типахъ 
могутъ быть всевозмоленые переходы, потому что съ' 
одной стороны магнотизирующій молеетъ не обладать 
индивидуальнымъ вліяніемъ или, быть молеетъ, медіумъ 
не способенъ обнарулепть его; съ другой стороны тотъ, 
который усыпляете при посредствѣ мертваго предмета, 
молеетъ «помимо воли» (какъ это случалось у Бреда и 
нынѣ случается у Бернгейма) оказывать дѣйствіе на 
паціента п вызвать состояніе, схолеее скорѣе съ магне- 
тическимъ сномъ, пелеелп съ обыкновеннымъ гипнозомъ. 
Какъ бы то ни было, разница мелсду этими двумя ти­
пами существуете и нѣтъ причины скрывать ее потому 
только, чтобы не ирпзнать даже «частичной» правоты 
той или другой теоріи.

Если-бы мы далее вовсе но вдавались вт» разборъ 
теоріи, то и такъ доллены признать факты, а факты эти, 
разематриваемыо безнристрастно, достаточно обиарулси- 
ваютъ разницу мелсду обыкновеннымъ гипнозомъ п маг- у 
нетпческимъ сномъ, п мы не должны вычеркивать преж­
нее названіе, доллены оставить за нимъ право граждан­
ства въ наукѣ. Разница эта была-бы еще болѣе замѣтна, 
если бы мы хорошо ознакомились съ рядомъ другихъ
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особенностей магнетическаго сна, которыя въ обыкпо- 
венпомъ гипнозѣ не наблюдаются. Свойства, обнарулси- 
вающіяся въ состояпіп магнетическаго сна, переходятъ 
далеко за предѣлъ аксіомъ, принятыхъ въ фнзіологіи. 
Ііо говорить о нпхъ было-бы нрелсдеврѳменно. Всѣ без- 
прпстрастные изслѣдователи, которые проникли въ глубь 
тайнъ магнетическаго сна, стали лицомъ къ лицу съ 
этими новыми и неожиданными истинами, сочли благо- 
разумнымъ сохранить ихъ для себя и для ограничен­
н ая круга серіезныхъ пзслѣдователей, а не дѣлать ихъ 
достояніемъ толпы, жалсдущей болѣе чудесъ, чѣмъ науч- 
ныхъ истпнъ. Тѣ, которые не придерлепвались этого, 
поплатились за это,—ихъ назвали легковѣрными, a дѣлу 
они повредили, но не послулспли ему. Тѣмъ не менѣѳ, 
я счелъ-бы не достойпымъ себя, еелп-бы я скрывалъ 
истину изъ-за того, чтобы не подвергнуться пересудамъ. 
Мнѣ все равно, что скажутъ тѣ, въ чыіхъ головахъ не 
вмѣіцаются вовыя истины, и которые не хотятъ за­
няться пхъ провѣркоіі. Мнѣ достаточно внутренняя 
убѣжденія, что я пытлпво, осторожно, критически отнесся 
къ новымъ фактамъ, празнаніе которыхъ стало необхо- 
дпмымъ, неизбѣлснымъ.

И такъ, я признаю физическое дѣпствіе одного орга­
низма на другой, несмотря на то, что въ большей 
части случаевъ гипноза оно не обнарулсивается. При­
знаю возможность дѣпствія мысли безъ внѣшнихъ про­
явлены, несмотря на то, что на большемъ чпслѣ субъ- 
ектовъ оно не обнарулеится. Признаю- возможность воз- 
дѣиствія впечатлѣніи на разстояніи, которое не можетъ 
быть объяснено воспріятіемъ нашихъ обычныхъ чувствт>,
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несмотря на то, что случаи этого рода, выдерживаю- 
іціе строго научную критику, очень рѣдки. Признаю 
все это, но считаю преждевременнымъ говорить объ 
этомъ на публичныхъ лекціяхъ. Для меня эти факты 
расширяютъ только кругъ познаній, ни въ чемъ не 
измѣняя реальнаго, позитивная міросозерцанія; въ гла- 
захъ публики они могли-бы принять видимость чудесъ 
и дать толчекъ фантазіп на темы старыхъ прѳдразсуд- 
ковъ. ІІе такова моя задача. Цѣль моя—популяризиро­
вать наиболѣе осязаемыя, напболѣе провѣренныя и нап- 
полезнѣйшія практическія свѣдѣнія. Если я достигну 
этого, я буду счастлпвъ, и думаю, что этимъ принесу 
пользу обществу, которое еще съ недовѣріемъ и коле- 
оаніемъ относится къ этимъ фактамъ. А если эти явле- 
нія, нынѣ неуловпмыя, удастся сдѣлать въ будущемъ 
болѣе доступными, осли труды пзслѣдователеи дозволятъ 
намъ оріентироваться точнѣе въ этомъ новомъ мірѣ 
явленій, тогда теперешнія сомнѣнія исчезнуть, и я буду 

• въ состояніи представить мопмъ читателямъ свѣдѣнія 
оолѣе опредѣленныя, наблюденія болѣе глубокія и взгляды 
болѣе широкіе.

Въ заключеніе я долженъ отмѣтпть тотъ отрадный 
фактъ, что, благодаря смѣлой иниціатпвѣ нѣкоторыхъ мо- 
лодыхъ врачей, лечебное примѣненіе повѣйшихъ откры­
ты въ области гиинотизма начннаетъ уже пробивать 
cro'ïi съ усиѣхомъ дорогу въ практической жизни...
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