
К-ВО „СОВРЕМЕННЫЯ ПРОБЛЕМЫ". МОСКВА. 

АВГУСТЪ СТРИНДБЕРГ 
Полное сойраиіо СОЧІНѲНІЙ. 15 томс 

ъ. 
тоиовъ. 

ТОМА 
1 
2 

6 
7 
8 
9 

10 
11 

12 

13 

14 

15 

ЦЪНА 
1.— Исповѣдь глупца. Ром. 3-е взд. 

Адъ. Романъ. Съ предисловіемъ 
В. М. Фричѳ. 2-ое изданіе. . . 1.— 

На шхерахъ. Романъ. 2-е изд. 1.— 
УтопІЙ въ дѣйствительности 

Новеллы. 2-е изданіе. . . . 1.— 
Красная комната. Очерки нзъ 

жнзни художник. и пнсателой. 1.25 
Чандала. Романъ 1 . — 
Готическія кбмн. 'Ром. 2-е нзд. 1 . — 
Сынъ служанки. Рон. 2-е изд. 1.50 
Историческія драмы 1.25 
Трагикомедія брака. 2-ѳ изд. . 1.25 
Романтичный пономарь. . . 
Разрывъ. Повѣстн 1 . — 
1) Легенды 2) Графиня Юлія. 1. 
Ратвитіѳ одной души. Романъ. . 
Мастеръ Улофъ. Драма. . . . 1.25 
Пляска смѳрти Одиночество . 
Самумъ. Отецъ 1.25 
Чѳрныя знамѳна. Роианъ . . . 1.25 

ИЗЪ ОТЗЫВОВЪ ПЕЧАТИ. 
„Переводъ ііроизведеній Стриндбѳрга, 

несомнѳнно, обогатитъ русскнхъ чнтателей 
знавоиствомъ съ яркииъ и своеобразвымъ 
талантонъ. Стриндбергь всегда силонъ н 
оригиналенъ". „Совр. Міръ". 

ТОМА 
1 
2 

ДЖОРЖЪ МЕРЕДИГЬ. 
Собракіѳ оочиненій. 

ЦЪНА 

1.25 
1.25 

Эгоистъ. Ромавъ ч. I . • 
Эгоистъ. Романъ ч. I I . . 

„Головное творчество Мерѳдита в своеоб-
разность его психологичоскаго нетода обезпе-
чіваютъ еиу порвѳнствующее мѣсто въ со-
временной аиглійской бѳллетристикѣ".  

Зин. Вснгерова. 
ГУСТАФЪ афъ -ГЕЙЕРСТАЫЪ. 

Полное ообраніесочинеяій. 13 томовъ 
ТОМА 

1 Комедія брака. Роианъ 3-ѳ нзд. 
Съ вост. ст. 10. A. Веселовскаго. 1.— 

2 Роковыя силы. Романъ . . . . 1.25 
3 Голова медузы. Роианъ. . . . 1.— 
4 1) Вѣчная загадна. 

2) Маленькій Свенъ. Два ром. 1.25 
5 . Власть жѳнщины. Рои. 2-е нзд. 1 . — 
6 Трагедія одной жизни. Ромааъ. 1 . — 
7 Мать и сынъ. Романъ . . . . 1.— 
8 Въ туманѣ жизни. Роиавъ. 1 , — 

9,10,11,12 п 12, (готов. къ пѳч.). 
ИЗЪ ОТЗЫВОВЪ ПЕЧАТИ. 

„Это однпъ нзъ саиыхъ яркмхъ, провнцатольні 
и чуткіхъ бвллетристовъ-психо.тоговъ COBDDMOP 
шввдской лптвратуры. [ррій Вгселоввкій 

ЦЪНА 

ЖОРЖЪ ЭКОУТЪ. 
Полное собраніе сочиненій. 5 томовъ. 
Переводъ съ Французскаго, разр. автор. 

ТОМА 
1 
2 
3 
4 

ЦѢНА 
1 . -
1 . -
1.25 
1.— 

Изъ міра „Бывш. людей". Рон. 
Жажда любви. Романъ . . . . 
Защитникъ бѳздомныхъ. Роханъ. 
Замокъ Эскаль-Вигоръ. Роианъ. 

ИЗЪ ОТЗЫВОВЪ ПЕЧАТИ. 
„Жоржа Экоута я оютно назвалъ бы 

бельгійскииъ Горькимъ, настолько онъ рѣ-
зокъ и иучительно правдивъ въ свонхъ 
разсказахъ. Иванъ Жилъкенъ. 

Б ЬЕРНСТЬЕРНЕ-БЬЕРНСОНЪ. 
Собраніе сочиненій. ю томовъ. 

ТОМА 
1 

ЦЪНА 

1) Сюнневѳ-Сольбанкенъ. (Пов. 
2) Ногда цвѣтетъ молодой ви-

ноградъ. (Комодія). 1.— 
1) Одинъ день. 2) Волосы Авес-

2 салома. 3) Перчатна. . . . 1 . — 
3 Рыбачка. Ромапъ 1.— 
4 Единобрач. и многобрачн. Марія 

Шотландская. Банкротство. . 1.25 
5 Новобрачн. Леонарда Арнѳ . . 1 . — 

ИЗЪ ОТЗЫВОВЪ ПЕЧАТИ. 
„Для русскаго образованнаго общества 

Вьернсонъ особевно интѳрѳсенъ свовми 
положительньши типаии, т.-е. кавъ разъ 
тѣмъ, чего y насъ нѣтъ. Тѣмъ, чего 
наши дажѳ самыо выдающіося писатоли 
никавъ ве могутъ создать, несмотря на 
всѣ свои старанія. 

Д. Городецкій. („Р. Сл."). 

ТОМАСЪ ГАРДИ. 
С о б р а н і е с о ч и н е н і й . 

ТОМА 
1 
2 

Настоящая женщина. Р. ч. І -я . 
Настояідая женщина. Р. ч. І І - я . 

ЦЪНА 
1.25 
1.25 

П 
ТОМАСЪ МАННЪ. 

олноѳ собраніе сочиноній. 5 томовъ. 
ЦЪНА 

1 Фіоренца. Фридѳманъ. Жажда 
счастья  

2 Новеллы  
3 Семейство Будденбреоновъ. 

Роианъ  
4 Паденіе одной семьи. Романъ 

ИЗЪ ОТЗЫВОВЪ ПЕЧАТИ. 
„Тоиасъ Маннъ, идя вслѣдъ . г . 

'ицше, является едннственнынъ развившимся 
и^^ую .,заковчеііііую величину". 

1.— 
1.— 

1.25 
1.25 

за Фр. 

Ннигоиадательство „Современныя проблемы { > . 
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t? 

il s'agit «io taire passer certains 
phénomènes mystérieux, insai-
sissables dans le cadre des sci-
ences positives. 

Ch. Richet. 

I. 

Чію такос мысль и каково ея отношеніе къ мозгу^ 

Съ 'этимъ вопросомъ, составляющимъ одну изъ кар-

дкнальныхъ проблемъ бытія. неизбѣжно ириходится стал-

киватьси каждому, кто избираетъ темой своей работы 

нзслѣдовапіе тѣхъ или иныхъ проявленій человѣческои 

лсихики. Нся исторія научно-философской мысли истек-

и а г о століѵгія можетъ быть охарактеризована какъ стрс-

мленіе найтн объясненіе тому очевидномѵ для всѣхъ об-

стоятельству, что психическое и физическое эти с ъ 

;І H д Y столь несоизмѣримыя явленія — самымъ тѣснымъ 

>бразомъ соединены междѵ собой въ видѣ мысли и 

мозга. 

Всли мы обратимся за разъясненіемъ поставленнаго 

зыше вогіроса къ положительной наукѣ , то отвѣта нс 

найдемъ: все, что она могла сказать no этомѵ поводу, 

заключается въ положеніи, что мысль есть функція моз-

га - іюложсніи , которое лишь коротко выражаетъ всѣмъ 

извѣстный фактъ тѣсной зависимости ироцессовъ пси-

хическпхъ отъ физіологической дѣятельности мозга и 

тѣсной связи извѣстныхъ психическихъ Ф.ѵнкцій съ опре-

дѣленными ѵчастками мозга. Но какимъ образомъ мысль, 

т. с. лсихическое, можетъ быть функціей мозга. т. е. фи 

зическаго этого мы не знаемъ; мало того, эта связь 



исихическаго съ физическимъ, которая гакъ ясно н вы-

иукло обнаруживается въ нашемъ собственномъ мозгу. 

иреДставляется намъ неностижимой. 

Непостижимость эта привела, въ области отнлсчсн-

наго мышленія, къ созданію цѣлаго ряда метафизиче-

скихъ философскихъ и религ іозныхъ системъ, a въ по-

ложительной наѵкѣ къ признанію нолнаго безсилія no-

слѣдней разрѣшить психофизическую нроблему при-

знанію, которое вылилось въ знаменитое „ Ignora Ы mus" 

Д ю - Б y а-Р е й м о н a въ его рѣчи о границахъ познаиія при-

роды. Можно сказать. что „ ignorabinius" было высшсю 

мудростью и послѣднимъ словомъ ІІО даиному вопросѵ 

всей ноложительной науки ХІХ-го столѣтія п положен-

наго въ ея основаніе догматически-матеріалистическв-

го міросозерцанія. Это послѣднее слово, пронзнесенно. 

выдающимся и авторитетнымъ иредставителемъ поло-

жительнаго знанія ХІХ-го столѣтія, раскололо всемірную 

аудитор ію на два лагеря: одни стали трубить о банкрот-

ствѣ науки и усиленно приглаіиагі» ж а ж д у щ и х ъ истнны 

въ лоно религіозной метафизики; a другіе... друг іо стали 

искать выхода изъ положенія нутемъ анализа т ѣ х ъ 

причинъ, въ силу которыхъ психофизическая проблема 

нредставляется намъ неиостижимой. 

И анализъ этотъ ' ) уже многое сдѣлацъ: онъ мока-

залъ намъ, что неностижимость нроблемы обусловли-

вается, главнымъ образомъ, нашими ходячими пред-

ставленіями о различной нриродѣ п несоизмѣримости 

процессовъ физическихъ и психическихъ; онъ заставнлъ 

насъ задуматься надъ источниками этихъ представленіи 

и разрушилъ нашу до т о г о слѣпую вѣру въ мравиль-

ность ихъ; онъ, наконецъ, поднялъ нашу у і іавшую било 

вѣру въ силу научной мысли и указалъ послѣдней бо-

лѣе широкіе горизонты. Рядомъ съ этимъ фило.софским ь 

анализомъ шла напряженная работа нъ области поло-

жительной науки работа, гіриведшая въ иачалѣ Х Х - г о 

Ч II НМІІЮ здѣо. Iii. ИІІДѴ IIIKU.IJ- Ма\а. AІВОІІІІ j»iyі і др.ч. 

вѣка къ весьма важнымъ открытіямъ, которыя разруши-

ли все міросозерцаніе нашихъ учителей и, несомнѣнно, 

оирсдѣлили собою дальнѣйшее направлеше научно-фило-

совской мысли ХХ-го столѣтія. 

и это наиравленіе прежде вссго сказывается въ 

перемѣиѣ нашихъ взглядовъ на сушность матерш и 

яуха и связи ихъ между собою. Матерія - эта единсг-

воиная реальность догматическихъ матеріалистовъ - по-

дсряла теперь т о г ь ореолъ нсопровержимой «очсвид-

ности», которымъ она пользовалась въ глазахъ науч-

„ ы х ъ работниковъ ХІХ-го стол.: существоваше матеР ,и. 

какъ гаковой, теперь даже для иоложительнои науки. 

постоянно оперируюіцей только съ «матеріеи» пред-
ставляется весьма ироблематичнымъ - по краиней мѣрѣ , 

настолько жс проблематичнымъ. насколько имъ оылъ 

,духъ», «психическое» въ глазахъ старыхъ матеріа-

листовъ. 

Ибо что такос теперь матерія? Казалось бы, въ но-

знаваемомъ нами мірѣ н ѣ г ь ничего другого , реальность 

чего была бы такъ о ч с в и д н а , какъ реальность ося-

заемон и вѣсомой матеріи; въ положительнои наукѣ , 

какъ и въ повседневной жизни, мы такъ привыкли имѣть 

„остоянно дѣло только съ тѣлами, матеріеи, что внѣ 

послѣдней мы даже не можемъ себѣ нредставить су-

іцестнованіе міра. Несмотря на всю трудность и даже 

невозможность научно опредѣлить «матерію», послѣдаяя 

все-такм понималась нами всегда, какъ нѣчто инертное. 

осязаемое, вѣсомое и противополагалась энерпи, какь 

чему-то дѣятельному, неосязаемому и невѣсомому. 

Съ научною натяжкой и философской вольностью 

„ о д ъ ионятіе энергіи подводился еще нами иногда «дѵхъ». 

поскольку, конечно, вліяніе его въ т ѣ х ъ или иныхъ про-

цессахъ признавалось нами; но матерія и сила, матерія 

и энергія были для насъ всегда такими же противопо-

•южными и несоизмѣримыми понятіями, какъ матерія и 

духъ Д ю - Б , у а - Р е й м о н ъ съ высоты академическои ка-

федры провозгласилъ безсиліе человѣческаго ума пере-



кинѵть мостъ, какъ отъ физичсскаго къ нсихичсскому. 

такъ и отъ матсріи къ силѣ ')• 
Такъ ли это теиерь? Можемъ ли мы сіцс иридер-

живатьси этихъ иредставленій, нс рискуя очутиться въ 
полномъ нротиворѣчін съ научпо установленными фак-
тами? Повидимому, нѣтъ. Повѣйшія открытія въ обла-
сти физики совершили такой коллосальный переворотъ 
но взгллдахъ самихъ физиковъ этихъ сѵровыхъ нред-
ставителой точнаго знанія на суіцность матеріи, что 
рѣзкая грайь, огдѣлявшая в ъ н a 111 и х ъ п р е д с т а-
н л е н і я х ъ матсрію o n . энергіи, почтп стушевалась; 
согласно этимъ взглидамъ, матерія ссть ліпнь сложная 
система илн комплексъ силъ въ большинствѣ случаевъ 
элсктрическихъ. «Возможно говоритъ Ii. R u t h e r f o r d 
что матерія вообіце электрическаго происхожденія н 
получается с™ь движенія электроновъ, изъ которыхъ 
ностроены матеріалыіыя молекулы» '-')• «Нѣть никакихі . 
нрсиятствій говоритъ итальянскій физикъ A. R i g l i î — 
к"ь доиуіденію, что матерія, a съ нею и совокуиность 
всѣхь извѣстныхі, гѣлі. построены изъ агрегатовъ или 
смстемъ электроновъ. Согласно этому воззрѣнію, мате-
ріальні.ій атомъ ссті. только совокуиность і ізвѣстнаго 
чпсла иоложителыіыхъ и такого же числа отрицатель-
Hi.ix'b электроновъ, прнчемъ мослѣдніе всѣ или отчасти 
окружаютъ наподобіе снутниковъ остальнуіо часть eu 
стемы "). 

Такимь образомъ, матеріалыіый атомъ этотъ гипо-
тетическій элементъ матеріалистической теоріи пред-
ставлнеті. собою цѣлый космосъ, въ которомъ отдѣль-
ные электроны образуютъ сложную систему и движутся 
съ необыкновенной быстрогой. ( ) силахъ, которыя дѣй-
ствуютъ внутри атома, можно получить нѣкоторое поия-
тіе изъ слѣдѵюіцихъ словъ нѣмецкаго физика L e n a r d ' a 

'j .\ИотреГ)Лнл вь одішакополіъ заачшііи іюшітіи .ли.іа- и „ішеріііі", я 
ІЮ.ИІОЛЯЮ собѣ ыалеш.кую польностц І.оторая, HIIJIO'IOMI., no мѣняоіі. сути 
і.ѣла: соглаоно опрсіѣлонію физиковъ онрргія есті. ироизводѳніе снлм ин 
лройдениый путь. w 3) Е. R a t h or Co ічі. Iladiuaclive I inwandlungon. ІіЮ». стр. 11. 

•a \. I 'h I'a. Оовремсміііні теорія фмзнчвскихі. иплснііі. 1907. атр. 120. 

«внутри атомовъ говоритъ онъ — дѣйствуютъ электри-
ческіл поля такой необычайной сильі, какіе мы никогда 
не въ состояніи иолучить ни одннмъ изъ извѣстныхч. 
намъ сі іособовъ вслѣдствіе недостаточной сопротивляе-
мости даже самыхъ лучшихъ изоляторовъ — электричс-
скія силы. въ сравненіи съ когорыми намъ должны пред-
ставл яться ничтожными тѣ силы, которыя д ѣ й с т в у ю п . 
Ііри самыхъ страшныхъ грозахъ... Послѣ этого мы дол-
жны только удивляться, что большая часть агомовъ 
такъ спокойно ведѵтъ себя около насъ и обнарѵживаюп. 
кое-что нзъ запасовч. силъ внутри себя только нодъ 
электризуюіцимъ вліяніемъ свѣта или нри дрѵгихъ ана-
. іогичныхъ іюводахъ. ' )» 

Таковы взгляды выдающихся представителей совре-
менной физики на сущносгь матеріи взгляды, создав-
шіеся нс подъ вліяніемъ смѣлаго полета фантазін, a на 
основаніи кропотливыхъ и точныхъ экспериментальныхъ 
нзслѣдованій въ области электричества. 

Знакомство съ результатами этихъ изелѣдованій нс-
нзбѣжно приводитъ всякаго м ы с л я щ а г о человѣка к і , 
заключенію, что инертная, вѣсомая и осязаемая матерія, 
какъ это нонятіс сложнлось въ нашихъ нредставленіяхъ, 
есть нс рсальность, a фикція. Чтобы избѣгиуть возра-
женій, считаю нѵжнымъ оговориться, что я имѣю въ 
виду ноложитсльно-научнос физическое доказательств» » 
фиктивности «матеріи» въ нротивуположность философ-
скому, которое исходило отъ сенсуалистовъ и Канта. 

Знсргія вотъ та единственная н а у ч н а я реалі.-

ность, которая намь дана; a все многообразіс явленій м 

формъ иознаваемаго нами міра создано лишь изъ ком-

плексовъ н комбинацій различныхъ формъ энергіи. І Ірии-

цшгь энергіи, который вырабатывается y нредставителей 

точной науки подъ вліяніемъ новѣйшихъ открытій, мало 

no малу вытѣсняетъ госиодствовавшій въ XIX столѣтіи 

принципъ матсріи и становится руководяіцимъ въ наукі . 

ХХ-го столѣтія. 

ІІ (I. I,с H a L'il. I ober Kathodonstrahlcn. 1906 етр. 



Однако, основамнос na этомъ і ірипципѣ энергетическме 
.ѵііросозерцаніе не можетъ въ нашс время быть послѣдова-
тельно проведсно до конца, такъ какъ мы, къ сожалѣ-
нію, ne располагаемъ еще достаточнымъ запасомъ соот-
вѣтственнаго знанія; но и то, что мы ѵспѣли узнать въ 
сравнительно короткій промежутокъ, протекшій со вре-
мени открытія радія и другихъ радіоактивныхъ веідествт, 
даетъ энергетической гипотезѣ право на самое серьсзное 
вниманіе мысллщихъ работниковъ во всѣхъ областяхъ 
науки. Вѣдь надо признать, что больше всего трѵдно-
стей для нашего - отживаюідаго міропониманія пред-
ставляетъ энергетическое «объясненіе» матеріи; no если 
физики и химики на основаніи точныхъ изслѣдованій 
приходятъ съ разныхъ сторонъ къ электрической теорін 
матеріи, то приложеніе энергетическаго принципа къ объ-
ясненію всѣхъ остальныхъ явленій познаваемаго міра ne 
можетъ уже представлнть особыхъ затруднепій. 

Однако, чтобы усвоить себѣ энергетическін прпн-
ЦМІІЪ, въ наше время необходимо каждому научному ра-
ботнику, въ какой бы области знанія онъ ни работалъ. 
основательно познакомиться съ новѣйшимн изслѣдопаніч-
ми въ области электричества, ибо *въ изученіи электри-
чества справедливо замѣчаетъ англійскій физикъ O l i v e r 
L o d g e во введеніи къ своей работѣ объ электронахъ 
лежитъ ключъ къ выясненію внутренняго с.мысла всѣчь 
явленій, съ которыми жизнь человѣка такъ тѣсно свя-
зана». «Здѣсь говоритъ онъ — лежитъ рѣшеніе про-
блемъ, которыя больше столѣтія приковываютъ къ себ.Ч 
нниманіе и І ІЫТЛИВОСТЬ философовъ, физиковъ и хнші-
ковъ; причемъ, дѣло касаегся косвеннымъ образомъ го-
раздо болѣе важныхъ и фундаментальныхъ вопросовъ. 
чѣмъ вопросъ объ электричествѣ: мы можемъ надѣять-
сн получить неожиданные отвѣты на воиросы, которые 
стояли переді> нами въ течепіе всей исторіи ЦИВІІЛИ-

эаціи^. ' ) . 

Въ послѣдиихъ словахъ физика L o d g e , повидимому. 

') O l i v e r і.оtige, i'llektroneji. Doiitscli. l elun-s. ІЯОТ. 
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скрывается указаніе na возможносгь рѣшенія ири свѣтѣ 
новыхъ данныхъ также и психофизической промблемы. 
к-оторая больше всякой другой занимала ѵмы людей въ 
теченіе всей исторіи цивилизаціи. Надо однако признать^ 
что возможность эта наступитъ лишь тогда, когда мы 
окончательно освободимся отъ гипноза внушенныхъ и 
привигыхъ намъ идей о совершенно особой природв 
психическихъ процессовъ и когда перестанемъ разсматри-
вать психическое и физическое, какъ два ряда независи-
мыхъ другъ отъ друга иричинностей. Дли этого же 
необходимо прежде всего проникнутьси энергетическнмъ 
міросозерцаніемъ и научиться иодходить къ фактамъ 

безъ готовыхъ рѣшеній. 
Въ этомъ отношеніи весьма поучителенъ всѣмъ из-. 

вѣстный разсказъ о томъ, что H ь ю т о н ъ открылъ всс-
міриый законъ тяготѣнія, исходя изъ обыденнаго факта 
паденін яблока на землю. Надо думать, что, когда этотъ 
великій человѣкъ, глядя на падающее съ дерева яблоко. 
впервыс высказалъ предиоложеніе о связи наблюдаемаго 
явленія съ всемірнымъ тяготѣніемъ, то тогдашніе филие-
теры науки подняли его на смѣхъ: какая гутъ можегъ 
быть связь? да и куда яблоку падать - - не летѣть же ему 
на небо? Гг. филистеры не могли, конечно, понять, что 
произвольнос паденіе яблока на землю также «чудесно», 
какъ il полетъ его на небо; въ обоихъ случаяхъ необ-
ходимо признать вліяніе какой-либо силы, толкакддей 

или влекуідей яблоко. 
Въ настоящее время мы знаемъ, что яблоко падаеть 

потому, что земля его иритягиваетъ къ себѣ. Но мь«. 
иослѣ Ф a р а д э я, уже ne довольствуемся этимъ знаніемъ 
и спрашиваемъ себя: почему земля притягиваетъ. и воз-
можно ли какое-либо дѣйствіе силы на разстояніе безъ 
посредства промежуточныхъ агентовъ силъ? Всѣ успѣ-
хи современной физики основываются на открытін д 
изученіи этихъ промежуточныхъ агентовъ, необходимость 
которыхъ признавалась еіде H ь ю т о н о м ъ и иостулируется 
простою логикой, неизвраіденной и незатуманенной при-
ВІ.1ЧНЫМИ представленіями. Если бы мы научились такъ 



же просто. ІІО-НЫОТОНОВСКИ, иодходить къ обычнымь 

чвленіямъ исихофизическаго порядка, то многое до сихъ 

лоръ темное, вѣроятно, скоро стало бы для насъ про-

етммъ и яснымъ. 

Въ самомъ дѣлѣ , возьмемъ самос обычное явленіе 

лроизвольныя движенія. Я х о ч у и о д н я т ь р у к у и... 

о н a M о д ы м a е т с я. Что это означаетъ? Для каждаго, 

кто желаетъ видѣть въ явленіи только то, что въ немъ 

есть, можетъ быть только одинъ отвѣтъ: м ы с л ь-в о л я 

к ьі з ы в a е т ъ м е х a н и ч е с к y ю р a б о г y ноднитк-

руки. Какъ ни вертѣть этотъ фактъ, смыслъ его не мо-

жетъ нзмѣниться: мысль вызываетъ механическую работѵ. 

Однако, продолжнтельное госнодство дуалистичсскихъ 

представленій всегда заставляло людей искать дрѵ гихъ 

«объяснецій» и всячески извращать нростой п ясный 

смыслъ ііриведеннаго нримѣра. Ыамъ говорили н гово-

рятъ, что толчекъ къ мышечному движенію данъ нс 

мыслію, a пришедшимъ изъ внѣшняго міра возбуждені-

i'Mi» (виечатлѣніемъ). которос черезъ посрсдство нервно-

мозгового аппарата псредалось мышцамъ руки. 

Но для каждаго наблюдателя, иодходяіцаго къ фак 

тамъ безъ готовыхъ «объясненій», должно бьггь ясно. 

что, каково бы ни было происхожденіе мысли, бсзъ нея 

в ъ д а н н о м ъ с л ѵ ч а ѣ рука не поднялась бы и, слѣ-

довательио, работа не была бы произведена; какъ бы 

ни было ничтожно участіс въ данномъ слѵчаѣ элемента 

мсихическаго, оно тѣмъ не менѣс несомнѣнно: мыслі». 

хотя бы въ качествѣ обязательнаго іюсредника между 

мришедшіімъ извнѣ возбужденісмъ и нервно-мышечнымъ 

аппаратомъ, лослала все-таки импульсъ въ мышцу и 

вызвала ея сокращеніе, т. е. мысль вызвала механичс-

скѵю работу. 

Параллелисты возражаютъ еще, что имнульсъ въ 

мышиѵ иосылаетъ не мысль, a мозгъ, и что мысль воз-

никаетъ въ мозгу р я д о м ъ съ импульсомъ, идущимъ иъ 

мышцу — мысль здѣсь лишь сопутствуетъ физіологичс-

скому процессу, но не обусловливаетъ его. Однако, гг. 

параллелисты, иричисляющіе себя нерѣдко къ адептамі 

мозитивной науки, не хотятъ видѣть, что въ данномъ 

случаѣ они совершенно не опираются на факты н вы-

даютъ свои. основанныя на дуалистическихъ представле-

ніяхъ, гипотезы за факты: вѣдь, никто еіце не дока-

залъ, что при в о л е в ы х ъ актахъ импульсъ въ мыиіцу 

мосылаетъ мозгъ н е з, a в и с и м о отъ мысли. 

Наоборотъ, многія данныя экснериментальной мсн-

хологі M заставляютъ насъ иредполагать участіе мыслн 

(т. с. психическихъ процессовъ) въ такъ наз. безсозня-

тельныхъ M даже рефлекторныхъ актахъ; a такой осно-

вателыіый и осторожный исихологъ, какъ Джемсъ, ири-

нимастъ даже за «основной фактъ» своей науки то по-

ложеніе, что «не только извѣстныя душевнын состояніи. 

какъ наир., волненіе, но всѣ вообще исихическія явленіи. 

какъ таковыя, дажс ч и с т о м ы с л и т е л ь н ы е п р о-

и с с с ы и чувствованія, no вызмваемммъ имп результа-

тамъ, суть д H и г a т е л и» ' ) . 

Итакъ, оставлян въ сторонѣ всякія гпі іотезы, м ч 

должны брать (рак-гъ такъ. какъ онъ намъ нспосредствен-

но является, и сказать: разъ мысль вызываетъ мсхани-

ческѵю работу, разъ мыслі» есть двнгатель, то она должн 

представлять собою форму энергіи. которая вмолнѣ ана-

логична цѣлому ряду другихъ (|юрмъ міровой энергіи. 

способныхъ также вызывать механическую работу и быті 

двигателями; иными словами — м ы с л ь е с т ь о д н a 

II .4 M II о г и X ъ ф о р M ъ е д и н о й м і р о в о й э п е р г in. 

Каковы свойства этой формы энергіи? Помимо тольки 

что указаннаг(5 обіцаго многимъ дрѵгимъ энергіямъ свойств. 

быть двигателями, намъ пока точно извѣстно сіце одно 

отличительное ея свойство именно, снособность я в л я т ь-

с я H a м ъ н ъ в II д ѣ п р е д с т а в л е н і й; поэтомѵ мы назі-і-

ваемъ ее и с и х м ч е с к о й э н е р г і е й. При такомъ взгли-

дѣ на суіцность мысли y насъ нѣтъ рѣшительно ншса-

кихъ основаній проводить рѣзкую грань между пснхиче-

ской энергіей и всѣми другими извѣстными намъ чисто-

физичсскими формами энергіи; наоборотъ, мы должны 

•'і У. Джс.м О Ъ.'ІІСІІХОЛОГІЯ. l'yceif. îicpoit. 1П0Г>. стр. I. 
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включить ee вь эту группу энергій, надѣливъ лишь од-
нимъ отличительнымъ свойствомъ il с и х и ч е с к и мъ... 
Нели мы это сдѣлаемъ, то связь дсихическаго съ фи-
зическимъ, мысли съ мозгомъ иредстанетъ передъ нами 
нъ энергетическомъ освѣіденіи и иерестанетъ казатьсч 
такой непостижимой. 

Въ самомъ дѣлѣ, нока старые матеріалисты учили. 
что вѣсомая H осязаемая матерія есть единственная реаль-
ность H что мысль получается отъ молекулярныхъ дви-
женій въ мозгу, Д іо - Б у a - Р е іі м о н ъ былъ иравъ, говоря, 
что «невозможно придумать такое расноложеніе илп та-
кое движеніе матеріальныхъ частицъ, которос позволило 
бы иерекинуть мостъ въ ( царство сознанія». l lo если сами 
матср.іальныя частицы, молекѵлы , атомы представлиютъ 
собою, согласно новѣйшимъ даннымъ, ne что иное, какъ 
поля силъ il комбинацію различныхъ формъ энергіи, л 
если мысль. согласно изложеннымъ выше со.ображеніямъ, 
есть лишь особая форма единой міровой энергіи, т> 
возникновеніе мыслей въ мозгу можетъ быть легко объ 
яснено переходомъ одноіі формы энергіи чисто-физи-
ческоіі в'і. другую форму психическую или, вѣрнѣе, 
п с и х о ф п з и ч с с к y ю, іібо, какъ это мы вышс видѣли, 
послѣдния обладаетъ также и чисто-физическимъ свой-
сгвомъ вызывать механическую работу. 

При зтомъ можно представлять себѣ образованіе нсп-
хической энергіи слѣдующимъ образомъ: всѣ внѣ іинія 
явлепія суть ироцессы между энергіями; изъ этихь «внѣш-
нихъ» энергій организмъ выбираегь только тѣ, къ кото-
рымъ он'ь приснособленъ носредствомъ своихъ внѣш-
инхъ органовъ чувствъ; въ послѣднихъ происходитъ пре-
вращеніе, переработка внѣшней чисто-физической энергіи 
въ н е р в н у ю (или нервнофизическую), которая, устремли-
нсь по нервнымъ нроводникамъ къ мозгу, иснытываетъ 
въ гангліозныхъ клѣткахъ центральнаго органа новое 
превращеніе, переходя въ энергію п с и х и ч е с к y ю. Съ 
иоявленіемъ психической знергім кончается процессъ 
усложненія по крайней мѣрѣ , насколько это до сихъ 
поръ намъ извѣстно п эта энергія либо дѣйствуегь. 

какъ таковая, являясь намъ въ видѣ сознанія, мыслей, 1 ) 
либо иревраідается черезъ промежуточную стадію нерв-
ной энергіи въ механическую работу движеніп. «Мы при-
знаемъ говоритъ О с т, в a л ь д ъ что энергія, связанная 
съ сознаніемъ, есть наивысшій и самый рѣдкій видъ 
энергіи изъ всѣхъ намъ извѣстныхъ; она образуется 
только въ особенно разйитыхъ органахъ и даже мозгъ 
различныхъ людей выказываетъ чрезвычайное различіе въ 
количествѣ и дѣятельности этой энергіи» '-'). 

Токимъ образомъ. психическую энергію мы раз-
сматриваемъ, какъ самую сложную и совершенную форму 
единой міровой энергіи, являюідуюся намъ въ видѣ мы-
слей, дредетавленій и способную превращаться въ дру-
гія, болѣе простыя чисто-физическія формы. Однако, 
такой взглядч, на сущность гісихической энергіи обязы-
ваетъ дринять также и вытекающіе изъ него выво-
ды. Имепно, если психическая (или психофизическая) 
энергія есть лишь одна изъ формъ общей міровой энер-
пн. то она должна подчиняться также обіцеміровому за-
кону сохраиенія энергіи. Въ состояніи ли исихическая 
ьяергія ѵдовлетворить этому требованію? Большинство 
современныхъ натуралистовъ, принадлежаідихъ, впрочемъ, 
свонмъ духовнымъ обликомъ истекшему столѣтію, даютъ 
на этотъ вопросъ отрицательный отвѣтъ. 

И въ самомъ дѣлѣ, на нервый взглядъ нѣкоторыя 
психическія явленія какъ будто противорѣчатъ закоиу 
сохраненія знергіи. Возьмемъ, напр., актъ мышленія, не 
сопровождаюіцагося никакими внѣшними нроявленіями 
ни двигательными, ни словесными. Когда мы о чемъ-либо 
молча размышляемъ, мы производимъ извѣстную ум-
ственную работу; на дослѣддюю тратитси иногда значи-
тельное количество нервной энергіи, которая превращает-
ся въ психическую; трата нервной энергіи выражается 

1) Ночиму психичееіѵал оноргіл лилпетея намъ нъ ішдѣ ліыслой — атч» 
мы аиаті. no можемъ, какъ но ашюмъ и того, ночвму, ианр., онорпя тренія 
лвляотся намъ въ ІШГІІ тспла п алектричоства. Вопросы вти входятъ в-ь 
область теоріи иозііанія, котороіі мы въ паотоящрй чіісто-экспсримонталі.-
-•ой работѣ не касаемся. 

" ч ст a a л ь д'і>. «Ічглософія природы. 190;! г. стр. Л4. 



„ ь еніи (и ус«ленноМ Ъ в ^ і и . 

распада нервно.мозгово, т к а н и ^ и « . » B - C H ^ 

— ^ 
сознательныхъ м ысленныхъ „ р о ц ссахъ. « « > т 

в ы м ы пожелали » ^ ^ J ^ т . р г і и . то 

„ЛН превращеніемъ Р а з в ™ ™ н і и _ п о т о к ъ э н е р г і и как ь 

мы этого сдѣлать не въ состоян.и п с и х и ч е с к о и 

энергія в „ указанномъ V одиа-

твержденіемъ гииодезн п с и х и ч ^ о и ерпи д ) 
маемъ, что прибѣгать к ь такого род і 

^ s t z r s z r s m . 
« J S T Ä 7 1 " 
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іігііміческоіг пнерпи нлн кяьон-лііоо др\кш. 

такъ и подчиненіе ея міровому закону сохраненія. Вотъ 

кочему въ тѣхъ случаяхъ, когда не удается прослѣдить 

дальнѣйшій ходъ психической энергіи (какъ, напр., при 

молчаливомъ мышленіи) , должно еще оставаться мѣсто 

предположенію, что п с и х и ч е с к a я э н е р г і я в ы д ѣ -

л н е т с я и з ъ о р г а н и з м а к а к ъ т а к о в а я и р a з-

с ѣ и в а е т с я в ъ о к р y ж a ю іц е й с р е д ѣ. 

Возможно ли это съ технической стороны, т. е. не 

іі, епятствуегь ли этому анатомическое строеніе иен-

трпльнаго нервнаго органа, въ которомъ протекаютъ 

в с і психическіе процессы? Насколько мы до сихъ поръ 

знакомы съ анатоміей и физіологіей мозга, надо ска-

зать что строеніе послѣдняго не только не можетъ 

• репчтствовать излученію накопившейся въ немъ энер 

г іи, ио даже должно способствовать этому. Вѣдь, намъ 

извѣстно, что всѣ высшіе психическіе ироцессы гіро-

текак гъ въ сѣромъ веществѣ, которое скоплено въ 

угромномъ количествѣ въ мозговой корѣ ; въ послѣдней. 

слѣдовательно, собрана почти вся сѵмма психической 

энеогіи, которую вырабатываетъ данный индивидъ; чтобы 

сохранить эту высшѵю и, слѣдовательно, самую концеи-

три))ованную форму міровой энергіи отъ потери черезъ 

изчученіе, ее необходимо было бы спрятать въ самую 

глубь человѣческаго тѣла и окружить хорошими изоля-

. ірами-оболочками. 

A что мы видимъ въ дѣйствительности ? 

Мозговая кора, какъ указываетъ уже само назва-

ніе, расположена на самой поверхности тѣла и совер-

шенно лишена специфическихъ изоляторовъ, какими 

являются міэлиновыя оболочки нервныхъ проводниковъ: 

.[ го касается мягкой и твердой оболочекъ мозга, то онѣ 

V ікъ по своемѵ качеству, такъ и по величинѣ совершенно 

нс могутъ считаться иодходящими изоляторами въ сра-

вненіи съ огромнымъ скопленіемъ сѣраго вещества; a 

костяная коробка (черепъ) имѣетъ своимъ главнымъ на-

значеніемъ защиту мозга отъ механическихъ инсультовъ. 

Т а к і ш ъ образомъ, расположеніе въ тѣлѣ и все внѣшнее 

строеше органа, въ которомъ протекаютъ наиболѣе ин-

генсивные психическіе процессы, наводятъ на мысль, 
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что природа въ данномъ случаѣ позаботияась не препят-

ствовать излѵченію психической энергіи въ окружающее 

пространство. 
Если это такъ, то, чтобы доказать иодчиненіе пси-

хической энергіи законѵ сохраненія, намъ остается толь-
ко прослѣдить выдѣленіе во внѣшній міръ названной 
энергіи, т. е. открыть ея присутствіе за предѣлами того 
мозга, въ которомъ она возникла. 

Но какъ сдѣлать это? 
Единственный извѣстный намъ аппаратъ, въ кото-

ромъ нсихическая энергія можетъ проявиться въ обыч-
ной для насъ формѣ, т. е. мысляхъ — ибо только въ 
этомъ случаѣ она и можетъ быть нами узнана, какь 
п с и х и ч е с к а я — есть человѣческій мозгъ; слѣдователь-
но, психическая энергія можетъ быть нами открыта за 
гірсдѣлами того мозга, въ которомъ она возникла, лишь 
въ томъ случаѣ, когда она, выдѣлившись изъ одног» 
мозга, попадетъ въ другой и проявится тамъ въ тг 
кихъ же мысляхъ-представленіяхъ, какія свидѣтельство-
вали намъ о ея присѵтствіи въ первомъ мозгу; короче го-
воря, з а к о н ъ с о х р а н е н і я п с и х и ч е с к о й э н е р-
г і и т р е б у е г ъ в о з м о ж н о с т и н е п о с р е д с т в е в -
н о й п е р е д а ч и м ы с л е й о т ъ о д н о г о с у б ъ е к т а 
к ъ д р y г о м y. 

Вотъ — • тотъ результатъ, къ которому неизбѣжно 
прійдетъ всякій, кто, проводя энергетическое міровоззрѣ-
» ііе, желаетъ быть послѣдовательнымъ и не находитъ 
нужнымъ отступать передъ выводами, какими бы невоз-
можными они на первый взглядъ ни казались. 

Непосредственная передача мыслей есть теоретиче-
скій постулатъ энергетической гипотезы въ примѣненіи 
ея къ психической энергіи. Намъ остается теперь сдѣ-
лать послѣдній шагъ и доказать, что этотъ теоретиче-
скій иостулатъ фактически осуществляется, т. е., что пе-
редача мыслсй имѣетъ мѣсто въ дѣйствительности. Этой 
задачѣ и посвящено настоящее изслѣдованіе, которое 
будетъ вестись мною только на языкѣ фактовъ, т. с. на 
томъ языкѣ, который въ иодобныхъ вопросахъ является 
единственно краснорѣчивымъ и для всѣхъ убѣдительнымъ. 

II. 

Начнемъ съ ближайшей исторіи вопроса. — 
Въ 1874 году необразованный американецъ Броунъ 

выступилъ въ Ныо-Іоркѣ съ загадочными опытами, ко-
горые быстро овладѣли вниманіемъ всего американска-
го общества; опыты эти заключались въ такъ наз. отга-
дываніи мыслей. Приложивъ руку агента (загадывателя) 
къ своему лбу, Броунъ съ завязанными глазами продѣлы-
валъ все то, что задумывалъ агентъ: отыскивалъ спрятан-
нѵю вещь, передавалъ ее по назначенію и проч. Для 
объясненія этого явленія пускались въ ходъ разнаго ро-
да гипотезы, которыя ведѵтъ свое начало еще отъ П а-
р а ц е л ь с а ; одни допускали. что мысль человѣческая мо-
жетъ дѣйствовать на разстояніи путемъ лучеиспусканія; 
другіе — что существу.етъ особое магнетическое вліяніе 
одного мозга на другой; третьи — что мысль, возникаю-
щая въ головѣ одного человѣка, можетъ индуцировать 
такую же мысль въ головѣ другого и т. д. 

Противъ такого рода толкованій выступилъ тогда 
американскій невропатологъ Б и р д ъ, который доказывалъ. 
что чтеніе мыслей основано на улавливаніи чтецомъ без-
сознательныхъ мышечныхъ движеній агенга. Когда по-
слѣдній задумываетъ что-либо и сосредоточиваегъ все 
свое вниманіс на задуманныхъ представленіяхъ, то онъ, 
по мнѣнію Б и р д а , невольно и безсознательно совершаетъ 
такія мышечныя движенія, которыя сводятся къ выпол-
ненію задуманнаго; вотъ эти-то безсознательныя, едва 
ѵловимыя, мышечныя движенія улавливаетъ чтецъ мы-
слей (перципіентъ), благодаря своей повышенной кож-
но-мышечной чувствительности; такимъ образомъ, все 
дѣло сводится, по мнѣнію Б и р д а , не къ чтенію мыслей, a 
къ чтенію мышечныхъ движеній 



Вмрочемъ, теорія Б и р д а не была особенной но-
востью: еще въ 1833 году E .Chev r e u l ' ) поставилъ рядъ 
опытовъ, на основаніи которыхъ онъ пришелъ къ заклю-
ченію, что «мысль объ опредѣленномъ движеніи въ состо-
яніи двигать нашими мышцами, хотя мы сами при этомъ 
можемъ не желать и не сознавать этого движенія». Та-
кую же точку зрѣнія развилъ въ 1853 году А р а г о пе-
редъ Парижской Академіей Наукъ и Ф а р а д е й въ Лон-
донскомъ Королевскомъ Обществѣ. Оригинальность тео-
р і и Б и р д а заключалась лишь въ томъ, что онъ допу-
скалъ возможность безсознательнаго воспріятія однимь 
лицомъ мышечныхъ движеній другого лица и строилъ 
на этомъ объясненіе всѣхъ случаевъ передачи мыслей. 

Несмотря на всю простоту и, такъ сказать, есте-
ственно-научную понятность такого рода объясненія 
столь загадочнаго явленія, ученое факультетское собра-
ніе въ Нью-Іоркѣ болыпинствомъ голосовъ отвергло объ-
ясненіе Б и р д а. Спустя 7 лѣтъ послѣ того, т. е. въ 1881 го-
ду въ Англіи появился новый чтецъ мыслей — знамени-
тый Бишоиъ, который въ своемъ искусствѣ далеко пре-
восходилъ Броуна. Гіо иниціативѣ ученаго К а р п е н т е р а 
для изслѣдованія этого вопроса была назначена комиссія, 
въ составъ которой вошли 4 профессора и наслѣдный 
лринцъ. Комиссія эта пришла къ тому же заключенію, 
которое раньше было высказано Б и р д о м ъ. т. е., что 
чтеніе мыслей сводится, собственно, къ чтенію мышеч-
ныхъ движеній. На этомъ объясненіи ученый міръ Ан-
гліи и успокоился. 

Но въ обіцествѣ интересъ, возбѵжденный опытами 
Бишопа, оказался настолько великъ, что въ 1882 году 
въ Лондонѣ основалось спеціальное «Общество для из-
слѣдованія психическихъ явленій», которое поставило 
себѣ задачей собирать достовѣрные факты, говорящіе въ 
пользу передачи мыслей на разстояніи; полученные ре 
зѵльтаты были опубликованы въ 1887 году тремя ан-

L Е. Che ѵ reu l : Lettre ;ï M. Ampère sur une certaine classe do 
mouvements musculaires. Rev, de Deux Mondes, 1 Mai 1833.— Цмтіір. m 
Grasset. L'occultisme. 

глійскими авторами въ обширномъ двухъ-томномъ трудѣ 
подъ заглавіемъ: „Phantasms of the l iving" ')• 

Авторы эти — Г е р н е й , М а й е р с ъ и П о д м о р ъ — 
впервые нустили въ оборотъ терминъ «телепатія», которую 
они раздѣляли на экспериментальную и самопроизволь-
ную; подъ первой они разумѣли то, что мы называемь 
передачей мыслей и что R i c h e t назвалъ мысленнымъ 
внушеніемъ; второй видъ телепатіи — самопроизвольной 
— обнимаетъ всѣ тѣ случаи, когда люди чувствуютъ и 
видятъ то, что происходитъ далеко отъ нихъ и о чемъ 
они даже не подозрѣваютъ. Главною цѣлью упомяну-
тыхъ авторовъ было доказать существованіе второй фор-
мы телепатіи. Такъ какъ насъ здѣсь интересуетъ, глав-
нымъ образомъ, первая форма, то мы ограничимся лишь 
замѣчаніемъ, что эти авторы, принявъ во вниманіе воз-
можность всѣхъ психическихъ аномалій, сдѣлавъ тща-
тельную выборкѵ фактовъ и вычисливъ количество до-
пускаемыхъ по теоріи вѣроятностей случайныхъ совпа-
деній, пришли къ заключенію, что телепатія возможна. 

Когда Бишопъ въ ноябрѣ 1884 года появился въ 
Петербургѣ, то ѵченый міръ Россіи, будучи уже знакомъ 
съ заключеніями Б и р д a и Лондонской комиссіи, отнесся 
къ опытамъ Бишопа весьма сдержанно и ограничился лишь 
повтореніемъ разсужденій Б и р д а. Гіроф. С и к о р с к і й 
въ спедіальной работѣ -) представилъ тѣ психо-физіоло-
гическія данныя, которыми выясняется участіе безсозна-
тельныхъ мышечныхъ движеній въ механизмѣ чтенія 
мыслей. Вслѣдъ за нимъ и нѣмецкій профессоръ Ргеуег 
высказалъ тѣ же соображенія въ своей брошюрѣ : „Die 
Erklärung des Gedankenlesen". 

Такъ какъ пѵблика, несмотря на весь авторитетъ 
наѵки, не могла удовлетвориться ея объясненіями и 
склонялась къ раньше высказаннымъ гипотезамъ, то 
проф. Т а р х а н о в ъ нашелъ нужнымъ выстѵпить въ 188G 

ij G u г il е >, M y е r s a и d Pod m o r e: Phantasms of the living. 
London. 1887. 
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году съ рядомъ гіубличныхъ лекцій, въ которыхъ онъ 
задался цѣлью доказать своимъ слушателямъ, что чте-
ніе мыслей основано на «невольномъ самообманѣ». ' ) . 
Въ этихъ лекціяхъ Т а р х а н о в ъ ко всемѵ тому, что было 
высказано и сдѣлано его предшественниками, прибавилъ 
іишь то новое, что конструировалъ цѣлый рядъ остро-

умныхъ приборовъ , ири помощи которыхъ ему удава-
юсь записывать на законченомъ барабанѣ малѣйшее 
чдео-моторное (по выраженію К а р г і е н т е р а ) движеніе 
агента. 

Производя въ присутствіи слушателей огіыты со 
своими гіриборами, Т а р х а н о в ъ доказывалъ, что. когда 
чзслѣдуемый субъектъ ѵпорно думаетъ о какомъ-либо 
движеніи — напримѣръ: вправо, влѣво, вверхъ или внизъ, — 
то приборъ всегда занисываетъ на барабанѣ соотвѣт-
ственныя безсознательныя идео-моторныя движенія из-
слѣдуемаго. «Представьте себѣ теперь — говоритъ Т a р-
х а н о в ъ — что на мѣстѣ этого аппарата находится живой 
человѣкъ, отлично чувствующій малѣйшее надавливаніе, 
•юлчки, тяги, сообразно съ направленіемъ, въ которомъ 
тежитъ задуманная вещь, и вамъ сразу освѣтится то 
значеніе, которое могутъ имѣть эти безсознательные 
'I элчки въ дѣлѣ опредѣленія чтецомъ мѣста, на ко го-
ромъ находится задуманная вещь». (стр. 80). 

Теорія эта, объясняя болѣе или менѣе удовлетво-
рительно отгадываніе задуманныхъ движеній, не въ со-
с о я н і и , однако, объяснить отгадываніе задѵманныхъ словъ; 
но Т а р х а н о в ъ на это и не претендуетъ, ибо онъ отри-
цаетъ возможность оггадыванія словъ: «ни единой отвле-
ченной — говоритъ онъ — хотя бы самой простѣйшей мы-
сли, въ родѣ задумыванія, напримѣръ, того, что 2 x 2 = 4 , 
или что солнце грѣетъ и т. д., чтецы мыслей не въ состоя-
ніи никогда угадать». Точно также теорія эта не въ состоя-
і іи объяснить явленія чтенія мыслей на разстояніи, гдѣ 

иикакихъ кожно-мышечныхъ ощущеній уже быть не 
можетъ. Оставаясь вѣрнымъ ей, Т а р х а н о в ъ и эти случаи 

0 Т а р х а н о в ъ . Гипнотизмъ и чтеніѳ мыслей. Спб. 1886. 

отрицаетъ: «обставьте — говоритъ онъ — опыты чтенія 
на разстояніи такъ, чтобы чтецъ не могъ пользоваться 
своимъ зрѣніемъ и слухомъ, то ручаюсь, что во всемъ 
мірѣ не найдется ни одного чтеца, который бы рѣшился 
при этомъ угадать хотя бы самую простѣйшую мысль». 

Такъ какъ чтеніе отвлеченныхъ мыслей на разстоя-
ніи при соблюденіи тѣхъ условій, которыя требуетъ 
Т a р х a н о в ъ, въ дѣйствительности, какъ это читатель уви-
дитъ ниже, возможно, то, слѣдовательно, теорія безсо-
знательныхъ мышечныхъ движеній въ примѣненіи къ 
чтенію мыслей не выдерживаетъ критики, ибо, нс будучи 
въ состояніи объяснить всю совокупность наблюдаемыхъ 
явленій, она не удовлетворяетъ основному требованію, 
которос предъявляется ко всякой научной гипотезѣ. 

Касаясь гииотезъ о суіцествованіи лучистой энергіи 
мозга, Т а р х а н о в ъ называетъ ихъ «фантазіями, не имѣю-
щими подъ собой никакой серьезной научной почвы». 
Тѣмъ не менѣе гипотезы эти нашли себѣ авторитетную 
поддержку въ лицѣ французскаго физіолога Ch. R ich et, 
тщательно обставленные опыты котораго надъ передачей 
мыслей или мысленнымъ внушеніемъ (suggestion mentale) 
обратили на себя серьезное вниманіе всѣхъ ученыхъ. 
Этотъ авторъ продѣлалъ большое количество опытовъ 
и затѣмъ вычислилъ, что удачныхъ опытовъ было го-
раздо больше, чѣмъ слѣдовало ожидать ио теоріи вѣ-
роятностей, если объяснять удачные отвѣты только слу-
чайнымъ совнаденіемъ. Конечно, выводы, полученные 
на основаніи вычисленій по теоріи вѣроятностей, не мо-
гутъ быть особенно убѣдительны — тѣмъ не менѣе они 
для насъ интересны въ виду высокаго научнаго автори-
тета автора. «Весьма вѣроятно — говоритъ R і с h е t — ч т о 
мысль проектируется внѣ мозга, но намъ совершенно 
неизвѣстенъ образъ дѣйствія этой умственной силы... 
Между многими вліяніями на насъ въ окружающей средѣ 
мы теперь должны помѣстить незамѣтное вліяніе мысли 
другихъ людей на наши собственныя. Иногда это воз-
дѣйствіс ничтожно, почти всегда самые результаты его 


